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اواو 


المقدمة 


هكذا كتابي في شيء يتصل بتاريخ النحو وأصوله» وفي مادته القدية وما 
أقحم فيها من مواد كان ينبغي أن تندرج في العلم اللغوي . ثم إني عرضت فيه 
للدرس الحديث.لأخلص من ذلك إلى أن النحو العربي القديم لا يكن إلا أن 
يدرس وحده» وليس لنا أن نجتهد ونتعمَّق لنجد مكاناً للدرس الحديث في حيز 
مادتنا القديمة . ثم ان النهج العلمي يفرض هذا البعد الأول عن الأخير» ولأن 
وسائل البحث لدى الدارسين الأوائل هي غيرها لدى المحدثين. إن مادة النحو 
القديم تتخذ من فصيح العربية كا وردت في لغة التنزيل وفي الأدب القديم 
شعره ونثره أساساً ههاء في حين ان الدرس الحديث في النحو لا بد له أن يتخذ 
من العربية المعاصرة أساساً. وإنه لمعلوم أن تلك الفصيحة القدية وهذه العربية 
المعاصرة مادتان ختلفتان على اشتاه| على ما هو مشترك بينها. 

وقد جعلت كتا هذا في بابين صرفت الباب الأول إلى كتاب الدكتور 
عبده الراجحي وهو «النحو العربي والدرس الحديث» المشتمل على بابين كل 
باب يشتمل على فصوله الخاصة به. كا جعلت الباب الثاني من كتابي هذا في 
ثلاثة فصول تتوزع الموضوعات الاتية : 

الفصل الأول في تطبيقات أصحاب النهج التحويلي . 

الفصل الثاني في الضائع من مواد النحو القديم . 

الفصل الثالث ٤‏ «ملاك اللغة» وهو شىء من مواد لغْوية أقحمت ٤‏ 
كتب النحو. ) 


ثم أنتهي إلى شيء دعوته خاقة لا اص فبها ما قدمت بل إني أذهب 
فيها إلى ضرورة أن يكون للعربية المعاصرة نحو جديد. 
والله أسأل آن ينقع بعملي هذا الذي أحلصت فيه الحهد ابتغاء أن ينالني 
ما ينال العاملين الصادقين . 
ابراهيم السامرائي 


الباب الأول 


الفصل الأول 


النحو العربي والدرس الحديث“ 

هذا عنوان كتاب للدكتور عبده الراجحي اتخذته مادة درس لأبحث كيف 
كان الدرس الحديث منهجاً لدراسة النحو العربي القديم فيكون هذا النحو نحواً 
حدياً. ثم أعقب درسي هذا فأعرض لكتابين ظهرا في العربية في الموضوع 
نفشسه . 

لقد عدم الدكتور الراجحي بين يدي كتابه مقدّمة موجزة أوماً فيها إلى 
مادة الكتاب فقال : 

على أن «علم اللغة» الحديث شهد تطوّراً هائلاً منذ أوائل هذا القرن 
واستقرّت أصوله في| يعرف «بالمنهج الوصفي»» وحاول علماؤنا الذين اتصلوا 
بهذا المنهح أن يبحثوا النحو العريٌ بحثاً جديداًء وأن يطؤروه على ضوء ما يصل 
إليه التقدم الإنسانى في هذا المجال. غير أن هذا «المنهج الوصفيئ» ما لبث أن 
تغبّر تغيّراً أساسياً في السنوات القليلة الماضية حين عاد اللغويون إلى اعتبار 


)١(‏ النحو العربي والدرس الحديث (بحث في المنهج) دار النهضة العربية - ببروت ۱۹۷۹ . ويشتمل 
الكتاب على بابين: الباب الأول في النحو الوصفيء وهو في ثلاثة فصول: النحو الوصفي : 
النشأة والمنهج » ثم الوصفيون والنحو العربيء ثم النحو العربي وأرسطو. والباب الثاني في النحو 
التحويلى» وهو في ثلالة فصول: تشومسكي وأصوله النظرية» ثم طرق التحليل النحوي ثم 
الجوانب التحويلية فى النحو العربي وأخيراً الخاتمة. وجملة عدة صفحات الكتاب ١١١‏ 
صفحة . لقد اتخذت عنوان «الكتاب» المذكور عنوان درسي هذا وساتابع «الكتاب» كا أتابع 
كتابين آخحرين سيأتي الحديث عنها بعد الانتهاء من كتاب الدكتور الراجحي لأصل إلى «النحر 
التوليدي» وما يتاتق منه في النظام التحويلي وما مكان ذلك في النحو العربي. 


_۔ ۹ 


«العقل» الانساي مصدراً ضرورياً من مصادر الدرس اللغوي» وظهر منہج 
جديد لا يزال يتطور كل يوم» وهو ما يعرف الأن «بالمنهج التحويلي». 

أقول: نعم لقد ظهر «المنهج الوصفي» في الدرس اللغوي في العالم 
الغربيء غير ان العلماء العرب الذين كتبوا فيه مقالات وكتبأء وربا رسائل 
جامعيةء لم يصلوا في كتبوه إلى إقرار «منهج وصفي» كان من شأنه أن يؤثر في 
الدرس النحوي . ان الذي صنفه أساتذة كلية دار العلوم في القاهرة وأساتذة 
قسم اللغة العربية في كلية الآأداب في جامعة الاسكندرية | يكن بالقدر والسعة 
بحیث کان منه «منېج وصفي»» وبحیث تيا هم ولغيرهم من طلاہم أن يبحثوا 
ي الحو العربي ويقيموا منه مادة جديدة على وفق منيجهم الوصفي . لم يكن 
شيء من ذاك في النحو العربيء ولم نر كتاباً في النحو للمراحل التعليمية قد 
صنف وفق هذا المنبج الحديد. 

ان هذا «ا منهج الوصفي» في دراسة النحو العربي يجرد النحو القديمء في 
أشار هؤلاء الباحثون من التعليل الذي هو أثر من آثار المنطق الذي كان في 
رأهم إفساداً للدرس اللغوي . وأصحاب هذا المنهج الوصفي جعلوا المنطق 
الذي أفسد النحو على زعمهم يونانياًى ولكنہم لم يكونوا واثقين من الأمر» ولم 
يستطيعوا أن يثبتوا هذا الذي بدا هم . 

قال الدكتور ابراهيم أنيس: «. . . ولعلهم [أي النحاة العرب] تأثروا با 
رأوه حوهم من لغات كاليونانية » ففيها يفرّق بين حالات الأساء التي تسمى 
«عع» ويرمز هما في ناي الأسماء برموز معينة»“. وذهب آخرون إلى مثل 
هذا التأثرء ولکنہم لم يستطيعوا أن يثبتوا شيئاً يرضي الدرس العلمي» بل إنهم 
م يبتعدوا عن التصور والافتراض . 


وذهب إلى هذا الدكتور ابراهيم مدكور»ء وكأنه قطع بأن النحاة العرب قد 


(۱) ابراهيم انيس من أسرار اللغة ص ١۷١‏ . 


۱۰ 


تأثروا مما أنجزه اليونان وبمنطق أرسطو خحصوصاً'٠.‏ وقد بنی رأيه في هذا على 
أمور: 
|١‏ -لأن القياس أصلاً من أصول النحو وتحديده ووضعه على نحو ما حدّد 
القياس المنطقي› ثم التشابه بن ما جاء من تقسيم الكلمة عند سيبويه إلى اسم 
وفعل وحرف وما جاء من تقسيمها عند ارسطو إلى اسم وفعل وأداة. 
۲ ۔ظهور الحو السرياني في مدرسة نصيبين في القرن السادس الميلادي على 
مقربة من النحاة الأولينء ثم ترجمة عبدالله بن المقفع لمنطق أرسطو. . . ثم 
تلمذة بعض السريان على الخليل بن أحمد كحنين بن اسحاق الطبيب السرياني 
المعروف الذي كان له أثر في نقل علوم اليونان. 

وقرّر الدكتور مدكور أن حنيناً قد عاصر الخليل وسيبويه. وقد ذهب إلى 
هذا غير الأستاذ مدكور من قدامى وعحدثين. ومن القدامى ممن ذهب إلى هذا 
ابن أبي أصيبعة ک) ورد في «عیون الأنباء»")ء وقد نقل هذه الرواية 
القفطي. وقد ذهب الأستاد أحمد أمين هذا المذهب من المحدثين(). 

ورد هذه الأقوال يقوم على ان الخليل لم يعاصر حنيناًء فوفاة الخليل كانت 
في سنة ٠۷١‏ ه أو بعد ذلك بقليلء في حين كانت ولادة حنين في سنة ٠۹٤‏ 
تقريباًء فلم يدرك إذاً حنين الخليل ولا رآه» والزعم باطل من أساسه. والقول 
بهذا التأثر هو رجم بالغيب أو اتباع لبعض حكايات المستشرقين. فإلى مثل هذا 
ذهب «دي بور» في «تاریخ الفلسقة الاسلامية» . 


(۱) ابراهیم مدکور» مجلة محمع فؤاد الأول للغة العربیة :)۱۹٤۹ - ۱۹٤۸(‏ منطق أرسطو والنحو 
العربي . 


(۲) ابن آي أصيبعةء عيون الأنباء ۱۸٤/١‏ . 

(۳) القفطي. اخبار العلماء بأخبار الحكماء ص ١١۷‏ . 

.۳۹۸/۱ أحمد مین ضحی الاإسلام‎ )٤( 

)٩(‏ دي بورء تاريخ الفلسفة الإأسلامية. ومثل هذا دهاب ابراهيم سلامة في كتابه «بلاغة أرسطو 
بين العرب واليونان» . 


۱1 


ي حين يرى الأب فليش»: انه [أي النحو] أنقى العلوم العربية 
عروبة")» وإلى مثل هذا ذهب «إنو ليتان» فقال: «إنه نبت عند العرب كا 
تنبت الشجرة في أرضهاء"“. أُما «کارل بروکلان» فیری أن «أوائل علم اللغة 
العربية ستبقى عوطة بالغخموض والظلام» لأنه لا یکاد ينتظر أن يكشف النقاب 
عن مصادر جديدة تعين على بحثها ومعرفتها. ومن ثم لا يكن إصدار حكم 
قطعي مبني على مصادر ثابتة للحسم برأي في إمكان تأثر علاء اللغة الأولين 
بنهاذج أجنبية . . . والرأي الذي يتكرّر عند علاء العرب: ان علم النحو انبشق 
من العقلية العربية المحضةء بغض النظر عن الروابط بين اصطلاحات هذا 
العلم ومنطق أرسطوء وفي] عدا ذلك لا يكن إثبات وجوه أخرى من التأثير 
الأجني › لا من القواعد اللاتينية ولا من اهندية» . 


وما زال نفر من الدارسين العرب يرون ان النحو العربي قد اعتمد فيه 
النحو عند السريان واليونان والهنود°. غير أن من هؤلاء من قطع بأصالة 
النحو العربي على نحو ما ذهب إليه الثقات من عرب وأجانب“. 


eisch, Traité de philologie Arabe, Beyrout, 1961, pp. 23 26 (1)‏ وهو يشير في هذا 
الكتاب «إلى الأإبحاث التي جرت حوله في هذا الشأن إلا أنه لم يتناوهما بالنقد والتمحيص ولكنه 
لاحظ أن قدماء النحاة نم يعا جوا النحو بعين الفلاسفةء ومعنى ذلك عنده أنهم «عدموا تلك 
الكفاية التي تؤهل اللإنسان للتفكير والتحليل . . . وكل ذلك لا يتيسر إلا لمن كسب ثقافة فلسفية 
۴/۱ ۲ . 
وقد أشار جيرار تروبو في بحث نشر في العدد الأول من المجلد الأول من مجلة مجمع اللغة 
العربية الأردني عنوانه «نشأة النحو العري في ضوء كتاب سيبويه» إلى الأب فليش وقال: لقد 
قال يتأثر النحو العربي بمنطق أرسطوء وكأان هذا البحث المشار إليه قد سبق تأليفه لكتابه هذا 
الذي أفدنا منه العكس. 

(۳) من عاضرات ليتمان - ضحى الإسلام الطبعة الخامسة - مكتبة النهضة المصرية ۲۹۲/۲ . 

)7( بروکلمان» تاريخ الأدب العري» ترجمة عبد الحليم النجار» دارالمعارف ۸٦۱۹ء ٠١۴۳/۲‏ . 

() انظر «اللغة والنحو» للدكتور حسن عونء و «البحث اللغوي عند امنود وأثره على اللغويين 
العرب» للدكتور أحمد ختار عمر. 

(°) انظر «أصالة الفكر النحوي (ص دو )٠٠١‏ للدكتور علي أبو المكارم . 


- ۱۲ 


وحين كثرت الشكوى من النحو القديم وعسره وابتعاده عن النظر العلمي 
اللخوي» صاحب هذه الشكوى أن النحو القديم أفسده ما شاع فيه من أصول 
المنطق وعلم الكلام . وجدت لديمم فكرة النحو الوصفي . وهو الاكتفاء بوصف 
الكلام من الناحية النحوية دون الوصول إليها تأويلاً وتعليلاًء ونبذ الزيادات 
«الغريبة» التي أفسدت هذا العلمء والتي أكثر منها النحاة المتأخحرون. 

ولا علم أصحابنا الدارسون العرب ان الدرس الحديث في النحو لدى 
الغربيين وغيرهم يتشبث بالفكر المنطقي» وهو منطق اللغة في الوقت نفسهء 
رع هؤلاء الدارسون إلى اذعاء الدرس الحديث. ونبذ ما أسموه «النحو 
الوصفي»ء وعادوا إلى التشبّث بالفكر المنطقي . 

لقد وقف هؤلاء الدارسون على ما يفيد من وجود هذه الآثار القدية من 
علم الكلام وأصول الفقه» وكأنهم وجدوا ضالتهم» وکانوا من قبل يجسبونہا 
معايب قوضت البناء النحوي . على أنهم في بعض الأحيان يرون هذا فلا 
يستوقفهم فيه شيء» ویظلون یرسلون انتقادهم دون أن يشيروا إلى هذه 
«الآثار» . 

ومن هذا مثلاً قول سيبويه: «واعلم أن الڻيء يوصف بالشيء الذي هو 
هو» وهو من اسمهء وذلك قولك : هذا زيد الطويل . ويکون هو هو ولیس من 
اسمه كقولك: هذا زید ذاهباً. ويوصف بالشيء الذي لیس به ولا من اسمه 
كقولك: هذا درهم وزناً» لا یکون إلا نصباً. 

قال الدكتور عبده الراجحي : «ونشير هنا إلى مذهب المعتزلة في أن 
«الصفات عين الذات». وقد كان تأثير الكلام أشد حين تمذم «التعليل» في 
النحو»؟ . 


(۱) سیبویهء الکتاب ۲۷٦/۱‏ . 


۳ 


أقول: ليس لي أن أقول في تشبّث الراجحي شيئاًء ذلك أني لا أعرفه إلا 
في «درسه الحديث»ء ولم يشارك في شيء مما ذعي ب «النحو الوصفي». ولكني 
اقول: ما بال الدارسين الآخرين الذين سبقوا الراجحي في الزمن» والذين 
اضطلعوا بالدرس اللغوي» ولا سيا في كلية دار العلوم» لم يكتبوا في «النحو 
العربي والدرس الحديث»» وقد كانت بداياته موطدة الأركان في حقبة عشر 
الخمسين وعشر الستين من هذا القرن. ولا أدري ما هم صانعون اليوم» وقد 
تجاوزهم التيّار» وأنصار هذا النظر الجديد ملء السمع والبصر. بل ان هؤلاء 
الجدد قد تجاوزوا ا لحد فراحوا يتشبّثون بشيء لا وجود له زاعمين أن كتب اللغة 
القديمة اشتملت على «جذور الألسنية»('“ . 


لقد ذهب آخرون إلى ان «النظم» الذي قال به عبد القاهر الجرجاني شيء 
بعين الدارس الجديد في «درسه الحديث» للنحو العربي. ولننظر هل يتيح لنا 
«النظم» أن نجد فيه شيئاً يومئ إلى ما جاء به تشومسكي من علم في النحو 
التوليدي. وهل نقف فيه على «البنية العميقة» و«البنية السطحية». قال عبد 
القاهر: «اعلم أن نيس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذي يقتضيه علم 
النحو وتعمل على قوانينه وأصوله» وتعرف مناهجه التي هجت فلا تزيغ عنهاء 
وذلك انا لا نعلم شيئاً ببتغيه الناظم بنظمه غير أن ينظر فی وجوه کل باب 
وفروقه» فينظر في الخبر إلى الوجوه التي تراها في قولك: زيد منطلق» وزيد 
ينطلق » وينطلق زيد» ومنطلق زيدء وزيد المنطلقء والمنطلق زيدء وزيد هو 
المنطلىق» وزيد هو ينطلق . وفي الشرط والحزاء إلى الوجوه التي تراها في قولك: 


)١(‏ «جذور الألسنية في التراث العريي» موضوع محاضرة ألقاها ميشال زكريا فى ندوة فى جامعة صنعاء 
في ۳/۳/٠1۹۹ء‏ وقد عرض فيها لعنصري الاستقامة والإحالة التي جاءت فى كتاب سيبويه» 
كقوله: مستقيم حسن» وحال» وتفریق سيبويه بين الجمل المستقيمة من حيث الصحة 
والكذب. وكذلك الحمل المحالةء وأطال الكلام» ولي الدقائق الأخيرة ذكر أن هذا عا يقوله 
تشومسکي › دون الايضاح الكافي. 


ا٤‎ 


إن تخر أخحرج» وإن خرجتَ خرجتُء وإن تخرج فافا خارج» وأنا حارج إن 
خحرجت› وأنا إن خحرجت خارج . e.‏ 


أقول : وهل في هذه الجمل ما يتكوء عليه القائلون بالنحو التوليدي 
التحويلي» وإذا كان هذا فأين هي الحملة الأصل التي حولت إلى هذه الناذج؟ 
ان آهل العربية يدركون الفروق بين هذه الحمل. وان التقديم والتأخير بخدم 
غرضاً لدی المعرب فليس قولناً: زيل الشجاع» والشجاع زید بمعی › وأن 
للتقديم والتأخحر حصوصية . وقد عني هل «فن القول» ذه الخصوصيات› 
وللجرجاني وغيبره باب ٤‏ «التقديم والتأحر» والفوائد التي تنصر ف إليها وجوه 
القول ما خلا العناية بجا يدم . 

وکان الدكتور مده الراجحي › وهو یحٹ ف «الدرس الحديث» يل ای 
جماعة من الدارسين الحدد فهو يقول في عبد القاهر الجرجاني : «بل ان نظرية 
عبد القاهر في النظم تنبني على فهمه «للتركيب» النحوي. وكتاباته حافلة 
بالنصوص التي يلح فيها على هذه الأفكار. . e,‏ 

ويقف الراجحي على قول لعبد القاهر يؤيد «التركيب» كا أشار» وهو: 
«الألفاظ مغلقة على معانيها حت يكون اللإإعراب هو الذي يفتحهاء وأن 
الأغراضص كامنة فيها حتى يكون هو المستخرج هماء وأنه المعيار الذي لا يتين 
نقصان کلام ورجحانه حتی یعرض عليه» والقياس الذي لا يعرف صحیح من 
سقيم حی يرجح إليه» ". 

أقول: كلام عبد القاهر مستقيم وأن مصادر اللغة القدية تشتمل على 
شيء من هذاء ولكننا لا ندرك كيف يكون في هذا النص شيء يعضد النظر 
الجديد الذي قال به تشومسكي وغيره من الغربيين. ثم لم كل هذا السعي في 


. ٦۳ ص‎ ٠۱۳۳١ عبد القاهر الجرجانيء دلائل الاأعجاز۔ مطبعة المنار‎ )١( 


() الراجحي. النحو العربي والدرس الحديث ص ١۷‏ . 
دلائل الإعجاز ص ۲۳ . 
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خوض الادة القدية لنقول: إا تشبه العلم الجديد اللي لا يأتيه الباطل من 
بين يديه ولا خلفه. وهل يضير تشومسكي ألا نجد شيعأ في تراثنا اللغوي يؤيد 
أقواله؟ لندع تشومسكي بجتهد ويبدع ويقول ما يقول» ويجد من غير شك من 
يۇيده من الغربيّين ومن لا يؤيده(")» بل يرذ عليه أقواله . ولنترك تراثنا في حيّزه 
التارخي بخيره وشره. 

ثم أليس لنا أن نقول: لم لم رع الدارسون الغربيون فيبحثوا في 
«أدبيات» القرون الوسطى وعصر النهضة ليجدوا شيئاً يويد منهج تشومسكي؟ ل 
يكن شىء من هذاء والقوم في الغرب ينظرون إلى المسائل التاريخية نظرة علمية 
فلا یغفلون السياق التاريخي . 

لقد وجد الأستاذ الراجحي ضالته في) أثبته عبد القاهر من مسألة 
«النظم»» وقد ذهب مثله نفر آخر من الدارسين» وأرادواء بل فطنوا إلى ان 
الجرجاني هذا عظيم «مبتكر» لأن شيئاً ما سطره في مسألة «النظم» وافق على 
زعمهم وفهمهم ما قاله الأستادذ تشومسکي . 

غفرانك اللهم ربناء لو أننا عكسنا الأمر وأدركنا قيمة الجرجاني عبد 
القاهر وسبقه قبل أن يطالعنا الخواجا تشومسكي لکٽا أهل جد . 

ثم ان الذي ذكہ هؤلاء الدارسون من كلام عبد القاهر مأخوذ من 
«دلائل الإعجاز» طبعة المنار سنة ١۳۳٠ء‏ وكنت قد قرأته في هذه الطبعة» وفي 
طبعة مغربية أخرى أيام الطلب. وقد عدت بأخرة إلى كلام عبد القاهر في نشرة 
لأستاذ العلاآمة حمود محمد شاكر”" فوجدته في الصفحة (۸°). وقد أغراني 


(1) ومن ھۈلاءeعغع1a‏ eلauاC‏ الفر نسي الذي رد على تشومسکي اقواله فی کتابه : 0ناduc٥۲)ہ]‏ 
Grammaire Générative‏ ه1 A‏ وذهب فيه إلى أن النحر التوليدي فد سامت فيه ظروف غير 
علمية ء وخدمته «الدعاية»» وهو يعتمد على مستوى من مستويات اللخة الانكليزية» وهو 
المستوى الأدي . وهو يعرض لواد من لغات أخرى ليرى فيها الكليات اللغوية. 

(۲) مود محمد شاكرء دلائل الإعجاز (مكتبة الخانجي بالقاهرة) . 
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الأمر إلى أن أعود إلى الكتاب فأعيد قراءة ما لم استوعبه أيام الطلب فوجدت أن 
الأمر قد خفي على الدارسين الجددء وان «الكتاب» وضع في مسألة «النظم» 
وتفخيم قدره» والتنويه بذكره» وليس الأمر كا ذهب أصحابنا الجدد الذين 
ابتسروا النتيجة وقصّروا المسيرة واقتطعوا من «الكتاب» حاجتهم ما خيل هم 
آنا توافق «جدیدهم»» ولیس «النظم إا توخي معاني النحو وبيان ذلك»(. 

وقد عمد الإمام عبد القاهر إلى وضع هذا العلم للرة على القاضي عبد 
الجبار الذي لم يسمه باسمه ولكنه المقصود لعبارته التي أثبتها عبد القاهر في 
«دلائل الإعجانء (ص ص .)٤1۷ ۰٤٦١ ۰۳۹٤‏ والتي وردت في كتاب 
«المغني» (۱۹۷/۱۲- ۱۹٩‏ وما بعدها) في کلامه على الوجوه التي يقع بها 
التفاضل في فصاحة الكلام وهي : 

«إن الفصاحة لا تظهر في أفراد الكلام» وإتنما تظهر بالضمَ على طريقة 
حصوصة . . .» ثم أضاف: «إن المعاني لا يقع فيها تزايد وإذن فيجب أن 
يحون التزايد عن الألفاظ كا ذكرناه. . .»0 . 

وأشاد عبد القاهر بكلام الجاحظ في «النظم» بشأن إعجاز القرآن وذكر 
من كلام الحاحظ فقال: «ولو أن رجلا قرا على رجل من خطبائهم وبلغائهم 
سورة قصيرة أو طويلة» لتبيّن له في نظامها وخرجها من لفظها وطابعهاء أنه 
عاجز عن مثلهاء ولو دي بها أبلغ العرب لأظهر عجزه عنها». 

وجاء في «دلائل الإعجاز» من كلام الجاحظ أيضاً: «ورأيت -عامتهمء 
فقد طالت مشاهدتي هم» وهم لا يقفون على الألفاظ المتخيرةء والمعاني 


.۸۱ دلائل الإعجاز (ط الخانجي) ص‎ )١( 

(۲) القاضى عبد الحبار الأسد آبادي ۲٠١ - ۱۹۹/۱١‏ وقد نبه العلامة محمود محمد شاكر إلى أن 
المراد هو القاضى عبد الخحبار. 

(۳) قال الاستاذ عمود محمد شاكر في تعليقه: هو من كتابه (أي الجاحظ) «حجج النبوة» انظر 
رسائل الحاحظ ۲۲۹/۳ وفيها: «وفي لفظه وطبعه». 


۷ النحو العريي - م ۲ 


المنتخبةء والمخارج السهلةء والديباجة الكرية» وعلى الطبع المتمنء وعلى 
السبك الحيدء وعلى كل كلام له ماء ورونق»'. 

ومن هنا كان لنا أن نقول: ان «النظم» الذي هو ملاك «دلائل الاعجاز» 
في توخي معاني النحو وصولاً إلى إثبات إعجاز القرآن. 

ولعل من المفيد أن أعرض بإيجاز للفصول التي ذكر «النظم» فيها خاصةء 
وإليك شيئاً ما ورد في هذا: 

«واعلم أنك إذا رجعت إلى نفسك علمت علا لا يعترضه الشك أن لا 
نظم في الكلم ولا ترتيب» حت يعلق بعضها ببعض» وتجعل هذه بسبب من 
تلك. هذا ما لا بجهله عاقل ولا يخفى على أحد من الناس». 

وأضاف : «وإذا كان كذلك. فبنا أن ننظر إلى التعليق فيها والبناءء 
وجعل الواحدة منها بسبب من صاحبتهاء ما معناه وما محصوله؟ وإذا نظرنا في 
ذلك علمنا أن لا حصول ها غير أن تعمد إلى اسمين فتجعل أحدهما خبراً 
عن الآخرء أو تتبع الاسم اسا على أن يكون الثاني صفةً للأولء أو تأكيداً له 
أو بدلاً منه» أو تجيء باسم بعد تمام كلامك على أن يكون صفةٌ أو حالاً أو 
مييزأ» أو تتوخحى في كلام هو لإثبات معئى» أن يصير نفياً أو استفهاماً أو 
ياء فتدحل عليه الحروف الموضوعة لذلك. أو تريد في فعلين أن تجعل 
أحدهما شر طاً في الأخحر» فتجيء بها بعد الحرف الموضوع هذا المعنى» أو بعد 
اسم من الأساء التي ضمُنت معنى ذلك الحرف» وعلى هذا القياس . 

وإذا كان لا يكون في الكلم نظم ولا ترتیب إلا بان يُصسّع بها هذا 
الصنيع ونحوه» وكان ذلك كله ب له يرجع منه إلى اللفظ شيء. وما لا 
يتصور أن یکون فيه ومن صفته» بان بذلك أن الأمر على ما قلنادء من أن 
الفظ تيع للمعنى في النظم» وأن الكلم تترب في النطق بسبب ترب معانيي 


(۱) دلائل الإعجاز ص ۲٠۱‏ . 
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ي النفس» وأنها لو خلت من معانيها حقى تجرد أصواتاً وأصداء حروف» ل 
وقع في ضمير» ولا هجس في خاطرء أن يجب فيها ترتيب ونظم» وآن مَل 
ها أمكنة ومنازل» وأن يجب النطق بهذه قبل النطق بتلك. والله الموفق 
للصواب»( ‏ . 


وجاء أيضاً قول عبد القاهر في «النظم» وتفسيره » وفيه عرض لتفسير 
«النظم» وأسراره ودقائقه . وقد خلص مله ال أن «النظم» هو توخي معاني 
النحو» وهو النص الذي احتفل به النقاد اللغويون الجدد في إثبات «التوليدي 
والتحور 2 

ثم عرض شواهد على ((فساد النظم»» وشواهد أخحرى عل «محاسن 
النظم». . . وقد عقد فصلاً «في النظم يتحد في الوضع ويدق في الصنع»“ مع 
شواهد على ذلك . 

ولا أدري كيف أغفل هؤلاء الدارسون الحدد «فصل : القول في التقديم 
والتأحس»). وكان أحق مہم ان مجدوا فيه بعض حاجتهم مع إغفال الأغراض 
التي تفرض التقديم أو التأخير. وهو كلام مسهب أتى فيه على جملة ما يعرض له 
التقديم والتأخير. 

ثم نأتي إلى جملة فوائد جعل عبد القاهر ها عنواناً في قوله: 

«هذه فصول شتی في أمر «اللفظ» و «النظم» فيها فضل شحذ للبصيرة 
وزيادة كشف عا فيها من السريرة»(“. 


جاء فيها شىء من کلام الحاحظ ٤‏ «النظم» وفد ثبت شيا منه ف 


.٥ه٦‎ ٥١ دلائل الإعجاز ص‎ )١( 
.۸١ ۸۰ المصدر السابق ص‎ )۲( 
. ٠١١ ۹۳ المصدر السابق ص‎ )۳( 
.٠٤١ ١٠°١١ المصدر السابق ص‎ )٤( 
.۳٣۳١ ۔‎ ۲٤۹ المصدر السابق ص‎ )٥( 


۔- ۱۹ 


صفحة تقدّمت. كا عرض لقالة الحاحظ في أن «المعاني مطروحة في الطريق 
يعرفها العجمي والعريَء والقروي والبدوي» وإنما الشأن في إقامة الوزن ونير 
اللفظ» وسهولة المخرج» وصحة الطبع» وكثرة الماء وجودة السبك. وإنغا الشعر 
صياغة وضرب من التصوير. 

ولي أن أقول: ان «الكتاب برمَته في مكانة اللفظ وكيف ينتظم في الحملة 
فيكون من ذلك «النظم» الفائق الذي يسلك فيه اللفظ مع اللفظ فيأتي من ذلك 
بناء جميل حسن في تراكيب ختلفة . والمؤلف لا يني وهو يجول في بدائع اللفظ› 
يعود إلى «النظم» في فصول عذة منها: فصل وبيانء وإزالة شبهة في شأن 
«النظم» و «الترتيب» وهي «الحكاية» . 

وفصل» بيان الجهة التي بختص منها الشعر بقائله وهي «النظم» 
و «الترتيب» وتوخي معاني النحو. وني هذا الفصل يقول: لا يكون «ترتيب» 
حتى يكون قصد إلى صورة وصفة . 


وفصل هو عود اى مسألة «اللفظ » و «المعنى» وما عرص فيه من الفساد. 
ويضيف فوائد تتصل باللفظ والمعنى والمجاز. 


تم فصل ف عام القول ٤‏ «النظم» وأنه توخي معاي النحو والدليل على 
ذلك ”. وهو لا يفتا يذكر لغة القرآن وما فيها من إعجاز» وعناصر هذا 
اللإعجاز». 


ولا أدري کف أبتعد المعاصرون عن النظر في هذه الفصول الى ھی 
مادة «النظم» وتمسكوا من كل ذلك بأسطر عدَة ترضي في أنفسهم حاجة وهي 
(1( المصدر السابی ص ١١٠۲ء‏ وهو من كتاب الحیوان للجاحظ ۱۳۰/۳ ۔ ۱۳۲ مع حلاف يسر في 
النص. وانظر البيان والتبيين 11/۲ . ا 


(۳) دلائل الإاعجاز فيد أن أذ ¿ آخر 1 
١‏ ل دعجاز ص ۳۵۹ ۳۹۸ ومن المفيد آن شير إلى «بيان آخر في ان «النظم» هو توخي 
في النحو في ص ٤٠٦ _ ٠٥١‏ . 


۲° 


أنها فيا تخيلوا تؤيد مذهب صاحبهم تشومسكي. إن هذا لمنطق غريب. 

ولا بد من عودة إلى كتاب الدكتور عبده الراجحي وأقف على الباب 
الأول» وهو في النحو الوصفي» ويبداً الفصل الأول في هذا النحو في نشأته 
ومتېجه . 

قال الأستاذ الراجحي : «النحو الوصفي» فرع من «علم اللغة» الحديث 
الذي ظهر في أوائل هذا القرن وأخذ يتاصّل ويتطور تطوراً سريعاً جداً في 
السنوات الأخيرة. واستعمال «الوصفي» مصطلحاً في الدرس اللغوي تا كان 
نتيجة للمنهج «التاريخي» الذي وجه أعال اللغويين الأوروبيّين حى أواخر 
القرن الماضي. فمنذ أعلن السير وليم جونز آراءه في اللغة السنسكريتية عام 
1 آخذت دراسة اللغة تسلك سبيل «التاريخ» والمقارنة. . .“. 

أقول: وهكذا يسير الأستاذ الراجحي في هذا العرض التاريخي ل «علم 
اللغة». ثم يذكر مؤسّسيه الثلاثة وهم : 

١‏ - العام السويسري فردينان دي سوسير. 

۲ - العام الأمريكي إدوار دسابير. 

۳ - العام الأمريكي ليونارد بلومفيلد. 


ثم مضي في هذا الفصل يتحدث عن هؤلاء حديثاً لا بخلو من إسهاب. 


ثم يأتي الفصل الثاني وهو في موضوع «الوصفيون والنحو العربي» وقد 
قدم له بمقدمة وها أنذا أرفق بدرسى هذا حملة هذا الفصل لأفرغ إلى التعليق 


AE 


الفصل الثاني 
الوصفيون والنحو العربي 


كان المنهج الوصفي كا رأينا تحرّلاً في دراسة اللغة» وقد ظل يسعى إلى 
تغيير «النحو القديم» يما يوافق البحث العلمي الموضوعي . غير أن هذا النحو 
القديم كان مستقرّ الأركان ولا يزال منذ قرون بعيدة» حتى إن علاء اللغة 
المحدثين يضطرّون في الأغلب الأعم إلى بدء أبحائهم بإزالة «الأوهام» الراسخة 
قبل أن يتناولوا سس المنهج الجديد.» فيكتب بعضهم «عا ليس من علم اللغة» 
»What linguistics is not»‏ قبل أن یکتب «عًا هو هذا |Jعلa« «What lin-‏ 


.  Dguistics is» 


واللغويون المحدثون يطلقون على النحو القديم اسم «النحو التقليدي» 
grammar»‏ اtraditiona»‏ ویعنون به منہج النحو القائم على أفكار أرسطو عن 
طبيعة اللغة اليونانية ء كا تتمثل في أعال اليونان والرومان القدماء. والذي نود 
أن نشير إليه هنا أن النحو التقليدي نحو غربيء وأن النحو الوصفي بحدوده 
العلمية الحديثة نحو غربي أيضاًء كلاهما نشا وتطؤر في اللغات الأوروبية. 


والوصفيون يفيضون في شرح جوانب «النقص» في النحو التقليدي ولا 
یکاد لو بحٹ من هذا الشرح» ونحن نجمل هذه الحوانب في] يلل ٠:‏ 


Crystal, David, What is linguistics ? Edward Arnold. London. 1968, pp. 1-25. (1) 
Dinneen: An introduction pp. 160- 170. (YT) 
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١‏ - إن الفرق الحوهري بين النحو التقليدي والنحو الوصفي التركيبي هو 
المرق بين منهج العلوم الإنسانية والعلوم التجريبية ؛ ولعل أهم خصائص النحو 
القديم أنه محدّد قواعد اللغة بناء على فهم «المعنى» أولأء ومعنى ذلك أن 
«القواعد» تتحدد وفقاً للدارس نفسه» أي أن هذا النحو يتقذم عل أساس 
«ذاتي» »Subjective»‏ اما النحو الوصفي فيقيم تحليله التركيي للخة على 
ساس ارتباط الظاهرة بالظواهر الأخرى وليس على أساس ارتباطها بالدارس 
نفسه» ومن ثم فإنه يتقذم على منهج موضوعي «٥1۷اءەزا0»»‏ ویترتب على 
ذلك أن النحو الوصفي ركز اهتمامه على درس «الأشكال اللغوية» باعتبارها 
«أغاطاً» يسهل رصدها ووصفها من خلال قوانين العلاقات . 

۲ - ان النحو التقليدي يتم أساساً بمعرفة «العلّة»» والسؤال الذي 
يشغل أصحابه دائاً هو: لم كان هذا هكذا ولم يكن غير ذلك؟ والاهتام 
«بالتعليل» كان نتيجة لصدور هذا النحو عن الفكر الأرسطي. أمَا النحو 
الوصفي فهمه الوحيد هو أن يقزر الحقائق اللغوية حسب| تدل عليها الملاحظة 
دون عاولة تفسيرها بتصورات غير لغوية. والحق أن هذا الفرق جعل النحو 
التقليدي «مفهوماً) على وجه العموم بسبب تاريخه الثقافي الذي يربطه بالنظرية 
الأرسطية » وباتجاهات الدراسات الدلالية في العصور الوسطى . 

۳ ان النحو التقليدي - باعتماده على المنطق الأرسطي - أخذ «الحملة 
الخبرية» باعتبارها أساس البحث اللغوي» ومن ثم تحذدت رأقسام الكلام» 
حسب وظيفتها في هذه الحملة فقط. أما الأنغاط الأخحرى من «الحملة» فقد 
جری شرحھها باعتبارها أشکالاً «منحرفة» من الحملة الخرية. 

آمَّا النحو الوصفي فيؤكد على ضرورة تناول كل «النطوق اللغوية» على 
ميزان واحد من الببحث. وعلى تقرير الخصائص الميزة لكل الأنغاط . والحق أن 
الجملة الخبرية اعتبرت أساسية أيضاً في النحو الوصفي . ولكن ذلك يرجع إلى 
«كثرة استعاها» وليس إلى افتراضات سابقة. 


YY - 


۽ _ ان اعتاد النحو التقليدي على المنطق الأرسطي» وهو مبني على اللغة 
اليونانيةء أدى بهذا النحو إلى تحديد قواعد اللغات الأوروبية على ضوء ما تقرر 
في اللغة اليونانية واللغة اللاتينيةء وهكذا حدث خلط شديد في فهم ظواهر كل 

ه_ ان النحو التقليدي ن ييز بين «اللغة المكتوبة» و«اللغة المنطوقة» على 
حين ان لكل منها نظاماً حاصاً قد بختلف اختلافاً كبيراً عن صاحبه» بل إن 
هذا النحو رز اهتمامه على «اللغة المكتوبة»» بل على أنواع معيّنة منهاء وقد 
ترب على ذلك أولاً أنه قدم قواعد اللغة على أساس «معياري» وعلى أساس 
جالي «تقييمي»› فهذا استعال «عال» وذاك «متوسط» وثالث «قبيح» وهكذاء 
وترتّب عليه انيا أنه قدم تفسيرات غير صحيحة لنصوص ختارة اختياراً دقيقأ 
أو لنصوص «موضوعة» لتلائم قواعده» ومن ثم حكم على غير ذلك من 
الاستعهال بأنه «شاذ» أو «استشنائي» أو «غير نحوي». 

> - ان النحو التقليدي قد خلط و«مستويات التحليل اللغوي» خلطاً 
شديداً» بحيث لا يتحدّد أسس التحليل الصوتي والصرفي والنحوي في نسق 
منهجي واضح » وإنغا هي تتداخحل تداخلاً يودي إلى تناقض الأحكام في كثير من 
الحالات . 

هذه هي جوانب «النقص» في النحو التقليدي كا يعددها الوصفيّون» 
ومع ذلك فلا يزال هذا النحو سائداً في مراحل التعليم المختلفة في الخرب» 
والوصفيون يعترفون بأن النحو القديم قد أثبت أن فيه جوانب «قوة» واضحة؛ 
منها آنه استطاع أن يستمرّ هذه القرون الطويلةء وأن الناس يفهمونه حين 
يتعلمون اللغات الأوروبية على أساسهء وأنه - باعتباره إنسانياً في أصله - يقدَم 
إجابات عن الأسئلة التي تواجهه. والنحو الوصفي - على أية حال - لم يقَدَّم 
حتى الآن «نحواً شاملاً» يضارع شيئاً ما قدّمه التقليديون. 

وحين انتقل المنهج الوصفي إلى الدرس العربي بعد اتصال أساتذتنا 
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وباحثينا به في الغرب» بدأت هذه الانتقادات التي أخذها الوصفيون على النحو 
التقليدي الأوروبي تظهر في معظم المؤلفات الحديثة التي تعرض للنحو العرييء 
على آنا في أغلبها تكاد تترگز فيا يلي : 

۱۔ أن النحو العربي قد تأثر بالمنطق الأرسطي منذ مراحله الأولىء وأن 
هذا التأثر صار طاغياً في القرون المتأحرة» وقد أذى ذلك إلى أن يكون النحو 
العربي «صورياً» وليس «واقعياً» ومن ثم اهتم بالتعليل والتقدير والتأويلء ول 
برکز درسه على الاستعال اللغوي «کا هو». ولا کان هذا هم جانب في نقد 
الوصفيون للنحو العربي فإنا نفرد له فصلا خاصاً بعد هذا إن شاء الله 

١‏ - أن النحو العربي لم يقعد للعربية كا يتحدّثها أصحاما وإنما قعد 
لعربية خصوصة تتمثل في مستوى معي من الكلام هو في الأغلب ‏ شعر أو 
أمثال أو نص قرآني» آي آنه لم يوسّع درسه ليشمل اللغة التي يستعملها الناس 
في شئون الحياةء وإغا فصره على درس اللغة الأدبية. وقد أشرنا إلى أن 
الوصفيين يقَرّرون أن هناك «مستويات» ختلفة من الكلام» وأن لكل مستوى 
نظامه وقوانینه» وآن الشعر على وجه الخصوص له نظامه الذي مختلف عن نظام 
غبره من مستويات اللغة الأدبية. 


وقد ترتب على ذلك أن النحاة القدماء درّجوا الكلام العربي درجات 
حسب وروده في هذا المستوى الخاص من اللغةء وقد ظهر هذا الاتجاه منز 
البداية على ما نری في کتاب سیبویه» فالكلام عنده «جيد بالغ»» أو «عربي» أو 
«جائز حسن» وهو أحياناً «خبيث يوضع ي غبر موضعه» أو «قبيح » أو «ضعيف 


ط 


حہیٹ) . 


وقصر الدرس النحوي على هذا المستوى من اللغة أفضى بهم إلى وضع 
قواعد العربية على أساس من النصوص المختارةء ما أبعدهم عن الاستعمال 
الشائع في هذه اللخةء ولم يكن مناص من أن يواجهوا نصرصاً من هذا المستوى 


- ۵ 


الأدي - تخالف ما وضعوه من قواعد. فاضطروا إلى اللجوء إلى التأويل والتقدير 
واعتساف التفسير» والاحتكام إلى «الضرورة أو إلى الشذود». بل إلى «وضع» 
نصوص تسند بعض هذه الأحكام . 

على أننا ينبغي أن نفهم الأشياء في (سياقها) ؛ فقد أشرنا إلى أن النحو- 
شأن العلوم الإسلامية الأخحرى _ نشاً (لفهم) النص القرآني الكريم» فاللغة التي 
توجه إليها النحاة هي هذا النص الذي هو مناط الأحكام في الحياة الإسلاميةء 
والذي هو أيضاً (إعجاز) لغوي» ومن ثم كان توجّههم إل النصوص الأدبية - 
والشعرية منها بخاصة - لاستخلاص القوانين التي تدور عليها العربية التي نزل 
بها القرآن الكريم . ونحسب أن هذا أمر ضروري لفهم طبيعة النحو العربيء 
ويي وضعه في إطاره الصحيح غير أننا قد نلفت إلى أن الحكم على النحو بأنه 
اعتمد على هذا الملستوى الخاص من اللغة فيه نصيب كبر من الصحةء وفيه 
أيضاً نصيب من التجوز. فالنحاة - في الحق - لم يأخذوا كل قواعدهم من 
«النصوص» العالية بل اتصلوا باحياة اللغوية بمعناها الواسع» ولا زلنا نذكر ما 
قاله البصريون لعلاء الكوفة : «نحن تأخذ اللغة عن حرشة الضباب وأكلة 
اليرابيع» وأنتم تأخحذونہا عن أكلة الشواريز وباعة الكواميخ ٠»‏ . 

۴۳ أن النحو العربي مع تحديده لمستوى اللخة التي يقعد ها حدّد أيضاً 
بيثة مكانية وزمانية هذه اللغةء فهو لم يسمح بالتقعيد إلا على اللغة المستعملة في 
بوادي نجد والحجاز وتهامة ومن قبائل محصوصة لم تتأثر بحياة الحضر أو 
بالاتصال ببيئات لغوية أخرىء» وقد كان الاعتاد على «قيس وتيم وأسد فإن 
هؤلاء هم الذين عنهم أكثر ما أخذ ومعظمه» وعليهم اتکل في الغريب وفي 
الإعراب والتصر يف ثم هذيل وبعض كتانة وبعض الطائيين ولم يؤخحذ عن 
عيرهم من سائر قبائلهم . وباججحملة فإنه م يؤخذ عن حضري قط ولا عن سكان 


س 
(1) السيوطي : الاقتراح - تحقيق الدكتور أحمد محمد قاسم - مطبعة السعادة القاهرة ۱۹۷١‏ ص 
۲ 
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الراري من كان يسكن أطراف بلادهم المجاورة لسائر الأمم الذين حوه“. 

وهذا التحديد للمكان صحبه تحديد آخر للزمانء فحددوا عصر 
الاستشهاد بآخر العصر الأموي لا نعرف من عزوفهم الأخذ عن لغة العصر 
العباسي التي تعرّضت لتأثبرات كثيرة من حضارات مختلفةء وهذا التحديد 
الزماني قد يكون سبباً أيضاً ي امتناع معظم النحاة عن الاستشهاد «بالحديث» 
لجواز روايته بالمعنى» ولكثرة الرواة «الأعاجم» بين المحدّثين. 


ويقَرْر الوصفيون أن هذا الأصل من أصول النحو العربي جعله نحواً لا 
يمثل العربية وإنغا ثل جانباً واحداً منهاء فهو لا يصور إلا هذه العربية التي 
حددوها مکاناً وزماناًی ومعنى ذلك آنه نحو ناقص لا يقدم قواعد الكلام العربي 
في بيئاته المختلفةء > بل يذهب بعض علائنا إلى أن هذا الأصل في تحديد البيغة 
اللغوية لا يقدم العربية الصحيحة. فيقول الدكتور محمد كامل حسين: «ونحن 
لا نقرهم على تحديد الصحيح من اللخةء مكاناً بالجزيرة العربيةء أو زماناً عا 
سل عر الین .. ولا نقرهم على أن كل ما ورد في عصر بعينه صحيح » 

كثره مضطرب ومتناقض. والابقاء عليه عبث» وعلى أن کل ما ل یرد خطأً. 
ھا ا اللخويون لغتنا فيه لا يسمح المحدثون لأنفسهم أن 


يتقيدوا به) ۳ 


والحق أن هذا الجانب يتبع ما أوضحناه في النقطة السابقة؛ ذلك أن 
القصد إلى «فهم» النص القراني هو الذي أدّى إلى تحديد «مستوی» لغوي 
معين» وهو الذي آڌی إلى تحديد «مکان» و«زمان» هدا المستوى. إن النحاة 
يذكروا أ نهم يقعدون للعربية العامة التي يستعملها أصحاا فی کل شان والتي 
تتخذ مظاهر عتلفة باحتلاف المكان والزمانء وإنما هم يۇكدون أنهم يقعدون 


(1) السيوطى : الزهر تحقيى محمد أحمد جاد المولى وآخرين - دار إحياء الكتب العربية ١١١/١‏ . 
) الدکتور عمد كامل حسين: أصول علوم اللغة - مجمعم اللغة العربيةء مجموعة البحوث 
والمحاضرات. الدورة السادسة والعشرون (۵۹/ ۱۹1۰) ص ۱٤١‏ ۔ ۱۷۹ . 
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هذه العربية التي تصلح لفهم لغة القرآنء فالبحث عن «نقاء» اللغة 
و«فصاحتها» كانت غاية من غاياتهم في الحمع اللغوي» وقد أبان ابن جني في 
ترك الأخحذ عن أهل المدر كا أخذ عن آهل الوبر أن «علة امتناع ذلك ما عرض 
للغات الحاضرة وأهل المدر من الاختلال والفساد والخطل»ء ولو علم أن أهل 
مدينة باقون على فصاحتهم» ول يعترض شيء من الفساد للغتهم لوجب الأخذ 
عنہم کا يؤخذ عن أهل الوبء٠.‏ 

٤‏ أن النحو العربي لم ييز حدوداً واضحة «لمستويات التحليل 
اللغوي»ء وإنما احتلطت فيه هذه المستويات اختلاطاً شديداًء فقد ظلت كتب 
النحو منذ كتاب سيبويه تجمع الظواهر الصوتية إلى الصرفية إلى النحوية» وقد 
عرف ابن جني النحو بأنه «انتحاء سمت كلام العرب في تصرفه من إعراب 
وغيره» كالتثنيةء والجمع» والتحقير» والتكسير» والإإضافة والنسب» 
والتركيب» وغير ذلك ليلحق من ليس من أهل اللغة العربية بأهلها في 
الفصاحة» فينطق بها وإن لم يكن منهم» وإن شذ بعضهم عنها رد به إليها»"“. 

والح أن اختلاط مستويات الدرس ظاهرة واضحة في النحو العربيء ول 
يكن ذلك أمراً غريباً في المراحل الباكرة التي نهتم بها في هذا البحث ولكنها 
استمرت في الأعمال المتأحرة رغم حاولات طيبة في فصل هذه المستويات»ء فقد 
ظهرت كتب مفردة في دراسة الأصوات اللخوية مثل كتاب سر صناعة الإعراب 
لابن جني( وظهرت كتب مفردة للدرس الصرفيء مثل تصريف أبي عثمان 
المازني وشرح ابن جني له في المنصف“ الذي أشار فيه إلى وجوب أن يكون 


(1) ابن جني : الخصائص ٥/۲‏ : 

(۲) ابن جني : الخصائص ۳٤/۱‏ . 

(۳) ابن جني : سر صناعة الإعراب؛ تحقيق مصطفى السقا وآخرين - مطبعة مصطفى الباي 
الحلبي - القاهرة. ٠۹١٤‏ . 

(۴) ابن جني: المنصف في شرح كتاب التصريف لأبي عشان المازنيء تحقيق إبراهيم مصطفى 
وآخحرين» مطبعة مصطفی البابي الحلبي 10٤‏ . 
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الصرف سابقاً للدرس النحوي لأن «التصريف إنما هو لمعرفة أنفس الكلمة 
الثابتة . والنحو إنما هو لمعرفة أحواله المتنقلة. . . وإذا كان ذلك كذلك فقد كان 
من الواجب على من أراد معرفة النحو أن يبدأ بمعرفة التصريف لأن معرفة 
ذات الشيء الثابتة ينبغي أن يكون أصلاً لمعرفة حاله الحنقلة'. غر أن 
اختلاط الصرف بدراسة تراكيب الكلام في الكتب النحوية لا بختلف كثيراً ع) 
يقرره الوصفيون من أن النحو يشمل المورفولوجيا والنظمء أو أن «النحو» عند 
التحويليين - كما سنرى - يشمل كل مستويات الظاهرة اللغوية» لكن ذلك لا 
يعني - في الحق - اختلاط المستويات. لأن لکل مستوى منہا منہجه ومصطلحاته 
في تحليل المادة بحيث تؤدي مع تطبيق مبادىء البحث العلمي إلى الوصول إلى 
القوانين الموضوعية ها. إلا أن ذلك كله يلفتنا إلى أن كتب النحو العربي حافلة 
بادة صالحة جداً عن العربية» وهذه المادة - وإن تكن في مستوى لغوي وزماني 
ومکاني معين - تقفنا على طريقة القدماء في تناول الظاهرة اللخويةء وهي طريقة 
لا تبتعد - في جوهرها - عن كثير نما يقرره الوصفيون. 

وقد أشرنا آنفاً إلى أن النحو العربي نشأً في مناخ عقلي عام استمد منه 
أصول منهجه» وذكرنا أن القراءات القرآنية كانت «نقلاًهء محضاً وقد أخذ 
النحو منها هذا الأصلء وكان ذلك حقيقاً أن يقدم النحو العربي جانباً وصفياً لا 
يخطئه التتبع المنصف. ولقد يكون مفيداً أن نشير إلى أهم مظاهر الوصف فيه 
على النحو التالي : 

١‏ - أن العمل النحوي قد اعتمد على منهج خحاص في حم اللخة» 
وصحيح أن هذا الجحمع كان مقيداً بحدود خاصة. لکنه ‏ في حدوده هذه _ کان 
اتصالاً مباشراً بالاستعمال اللغوي» وكتب التراجم تذكر رحلة النحاة الأئمة إلى 
البادية لجمع اللغةء وتبرز حرصهم على معرفة الصورة الواقعية للكلام كا ينطقه 
البداةء ولا زلنا نذكر أبا عمرو بن العلاء الذي كانت تشتبه عليه كلمة (فرجة) 


(1) المصدر السابق ص .٤‏ 
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أهي بفتح الفاء أم بضمها وكان هاراً من الحجاح حى لقي أعرابياً في 
الصحراء ينطقها بالفتح (فرجة) ويخبره عن موت الحجاج» فيقول أبو عمرو «فا 
أدري بأيها كنت أشد فرحا» بقوله (فرجة) أم بقوله: مات الحجاج“». ولا 
زلنا نذكر كذلك أن الكسائي قد خرج إلى الصحراءء وأنفذ هس عشرة قنينة 
حبراً في الكتابة عن العرب سوى ما حفظه0). 

ولم تقتصر هذه الطريقة على الأئمة الكبار في القرن الثاني بل استمرت في 
القرنين الثالث والرابع» ويثل ابن جني في ذلك اتجاهاً واضحاًء إذ تبرز في كتبه 
ظاهرة جمع المادة من الاتصال المباشر بالمصدر البشري ا«ة٣إهگمن‏ من ذلك ما 
يرويه عن لقاءاته مع أبي عبدالله الشجري «وسألته يوماً فقلت له: كيف تجمع 
(دکانا)؟ فقال: دکاکین» قلت فسرحانا؟ قال سراحین قلت: فقرطانا؟ قال 
قراطين» قلت : فعثان؟ قال: عثانون. فقلت له: هلا قلت أيضاً عثامين؟ 
قال: أيش عثامين؟ أرأيت إنساناً يتكلم با ليس من لختهء والله لا أقوها 


بدا" . 


والاتصال المباشر بالواقع اللغوي أصل من أصول النحو الوصفي كم| 
ذكرناء وقد كان أيضاً أصلاً من أصول النحو العربي نتيجة لطبيعة الحياة العربية 
ولطبيعة الحركة العلمية الى نشأت في مناخ عام أساسه النقل والرواية وقد أدى 
هذا الاتصال إلى أن يكون في النحو اتجاه وصفي في تناول كشير من ظواهر 
اللغة . 

۲ أن العمل الثابت عن أبي الأسود الدؤلي في ضبط النص القرآني كان 
عملا وصفياً. ومه) يكن اختلاف الآراء في وضعه بعض قواعد النحوء فإن 
عمله في الضبط قد مهد للتناول النحويء وهو عمل وصفي محض لأنه قام على 


. ٠٠١ الأنباري : نزهة الألباء - تحقيق أبو الفضل إبراهيم - دار نهضة مصر ص‎ )١( 
.۹٩ السابی‎ )۲( 


(۳) ابن جني : الخصائص ۲٤۲٩/۱‏ . 


الملاحظة المباشرة لقراءة النصء فقد قال لكاتبه: «إذا رأيتني قد فتحت فمي 
بالحرف فانقط نقطة فوقه إلى أعلاه وإد ضممت فمي فانقط نقطة بين يدي 
الحرف» وإن كسرت فاجعل النقطة من تحت الحرف»') وهذه صورة تمل 
قارئاً يقرأء وكاتباً يلاحظ حركة شفتيهء حتى تكون الرموز وصفاً هذه الحركة. 
ولا شك أن هذه التعبيرات التى أطلقها طلقها أبو الأسود على حركة شفتيه من فتح 
وضم وکسر كانت ساس المصطلحات الإعرابية في النحو العربيء وقد كان هذا 
الأصل الوصفي في وضعها ذا تأثير في دراستها عند أوائل النحاة. 
أن الاتجاه الوصفي في النحو العربي يظهر في كثير جداً مما قرره 

النحاة الأوائل من أحكام» فالحق أن ما قرروه ل یکن کله تأویلاً أو تقديراً أو 
تعلیلاً وإغا كان فيه ما هو وصف تقريري محض» وكان ذلك أوضح ما یکون 
في الأعمال الأولى التي هي هدف هذا البحث. والمتتبع للكتاب يرى أن سيبويه 

قد أقام قواعده في أغلبها على الاستعمال اللغوي» ونلحظ ذلك من عدة أمور: 
(أ) أنه يقرر مباشرة أن الأحكام إنغا مجري على كلام العرب» وف كتابه تتكرر 
عبارات من نحو: «فأجره کا أجروه» وضع کل شيء موضعه». أو «فأجره ک) 
أجرته العرب واستحسنته». 
(ب) آنه لا يوغل وراء تعسير الظواهر إذا لم تكن لديه مادة تسند رأيه بل ييل 
فيها إلى الاستعمال مقرراً استحالة الاستقراء التام للكلام» وكثيراً جداً ما يدور 
مثل هذا التقرير: «وكل شيء جاء قد لزمه الألف واللام فهو هذه المنزلة. فإن 
کان عربياً نعرفه ولا نعرف الذي اشتق منه فإنما ذاك لأنا جهلنا ما علم غيرناء 
أو يكون الآخر ۾ يصلل إليه علم وصل إلى الأول المسمى»". 
(ج) أن تحري الاستعمال اللغوي أدى به إلى عدم إغفال اللهجات باعتباره 


.° 0۹ ابن النديم : الفهرست‎ )١( 
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عناصر ٩‏ في اللغة الموحدة. وني «الكتاب» مادة لا بأس با تتبع الاستعال 
اللهجى» ولئن كان سيبويه يرجح فمجة الحجاز في كثير من الأحيان فإنه لا يتردد 
فى أن يقر أفضلية اللهجات الأخرى حين يرى الاستعمال فيها أكثر في الكلام . 
يقول : 

«هذا باب اختلاف العرب في الاسم المعروف الغالب إذا استفهمت عنه 
من . اعلم أن أهل الحجاز يقولون إذا قال الرجل رأيت زيداً: من زيداً؟ء وإذا 
قال مررت بزید قالوا: من زيد؟ وإذا قال هذا عبد اللهء قالواء من عبد الله؟ 
وأما بنو تميم فيرفعون على كل حال» وهو أقيس القولين . فأما أهل الحجاز فإنهم 
حملوا قولحم على أنهم حكوا ما تكلم به المسئولء كا قال العرب: دعنا من 
تمرتان» على الحكاية لقوله ما عنده تمرتان. وسمعت عربياً مرة يقول لرجل سأله 
فقال: اليس قرشياً؟ فقال: ليس بقرشياً» حكاية لقولهء فجاز هذا في الاسم 
الذي يكون علا غالبا على ذا الوجه». ولا يجوز في غير الاسم الغالب كا جاز 
فيه» وذلك أنه الأكثر في كلامهم وهو العَلم الأول الذي به يتعارفون. وإنغا 
يحتاج إلى الصفة إذا خاف الالتباس من الأساء الغالبة. وإنغا حكى مبادرة 
للمسئول» أو توکیداً عليه أنه ليس يسأله عن غير هذا الذي تكلم به. وإذا قال 
رأیت أخا خالد» ل مجز: من أخا خالد؟ إلا على قول من قال: دعنامن 
عرتان» ولیس بقرشيا, والوجه الرفع لأنه ليس باسم غالب»”. 

(د) أن فكرة «القياس» على کثرة ما قیل فیها ۾ تکن عند سیبویه غير 
متابعة الكلام العربي» وفي الكتاب إلحاح على هذا التصور» فتجد فيه مثل 
قوله: «لأن هذا أكثر في كلامهم وهو القياس». أو قوله «فهو قبیح لا تكلم 
به العرب» ولكن النحويين قاسوه. . . وأما قول النحويين: قد أعطا هوك 
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وأعطا هوني» فما هو شيء قاسوه لما تكلم به العرب ووضعوا الكلام في غير 
موضعه» وکان قياس هذا لو تکلم به کان هیناه . بل إِنه یعارض الخلیل ویونسا 
في تفسيرما رفع (أي) في «اضرب أيهم أفضل» قائلاً: ومن قوهما: اضرب آي 
أفضل. وأما غيرهما فيقول: اضرب أيا أفضل . ويقيس ذا على الذي وما أشبهه 
من كلام العرب» ويسلم في ذلك المضاف إلى قول العرب ذلك يعني أيهم 
وأجروا أياً على القياس. ولو قالت العرب: اضرب أي أفضل لقلتهء ول يكن 
بد من متابعتهم » ولا ينبغي أن تقيس على الشاذ المنكر في القياس كا أنك لا 
تقيس على أمس أمسَك»“. 

(ه) أن معظم ما توصل إليه من تفسير للقوانين العامة كان مرده إلى 
ثرة الاستعمال» من ذلك ما فسر به «الحذف» في قوله: «ويجذفونه ف كثر من 
كلامهم. لأنہم إلى تخفيف ما أكثروا استعماله أحوج» أو قوله: «وغيروا هذا 
لأن الشىء ذا کثر في کلامهم کان له نحو لیس لغیره ما هو مثله ألا ترى أنك 
تقول : را ك ولا تقول لم اق إذا أردت أقل. . . فالعرب مما يغبرون الأكثر في 
كلامهم عن حال نظائره»“. أو قوله: «والترخحيم حذف أواخر الأسماء المفردة 
تخفيفاً كا حذفوا غير ذلك من كلامهم تخفيفاً. . . واعلم أن الترخحيم لا يكون 
إلا في النداء إلا أن يضطر شاعر. وإغا كان ذلك في النداء لكثرته في كلامهمء 
فحذفوا ذلك كا حذفوا التنوينء وكا حذفوا الياء من قومي ونحوه في 
النداء»( 


ينبغى أن يكون حك عاماًء لأن الأعال الأولى لدى أئمة المدرستين اخحتلط فيها 


.YAT/1 (1) 
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الوصف والتفسر. لكن الملاحظ أنه لم تصلنا كتب نحوية متخصصة تنسب إلى 
رجال الكوفة الأوائلء وإنغا وصلتنا كتب تتناول النحو من خلال الاتصال 
بالنصوص ككتاب الفراء (معاني القرآن) وقد كان هذا الاتجاه حقيقاً أن يطبع 
العمل في أغلبه بطابع الوصف ونحن لا نزال نذكر عبارة الكسائي حين سئل 
وني مجلس يونس عن قوم : لأضربن أيهم يقوم» لم لا يقال: لأضربن أُم؟ 
فقال أي هكذا خلقت»'. ولسنا نعرف تعبيراً أدل على الوصف المحض من 
تعبیره «أی هكذا خلقت» . وقد استمر هذا الاتجاه حى لنجده في القرن الرابع 
عند ابن فارس الذي «يصف» أحكام العربية وفقاً للاستعمال ليس غير بتعبره 
المعروف «ومن سنن العرب كذا وكذا. . .٠»‏ 

٥‏ أن النحاة الأوائل قد كانوا يتناولون الظواهر اللغوية على أساس 
«شکلي» وهو مبداً من مبادئ“ النحو الوصفي کا رأيناء ومنذ كتاب سيبويه رأينا 
معالحته للتذكير والتأنيث والتعريف والتنكر والإفراد والتثنية والجحمع والعلاقة 
بين الفعل والفاعل والمبتدأً والخر وغير ذلك على أساس «الأشكال» ولیس على 
أساس «المعاني» . ولعلنا نشير هنا إلى جملة من مثل «ضارَبَ زيد عمرا» لنعرف 
أنہم صنفوا الاسم الأول بأنه فاعل» والاسم الثاني بأنه مفعول به» رغم أنې) 
مشتركان في إحداث الفعلء ولكن تحليل «الأشكال» هو الذي جعلهم يطرحون 
المعنى عند فهم التراكيب. وقد أصل ابن جني هذا الأصل في غير موضع من 
کتبه نورد هنا منها ما قاله في باب «الرد على من اعتقد فساد علل النحويين 
لضعفه هو في نمسه عن إحكام العلة». يقول: 

«اعلم أن هذا الموضع هو الذي يتعسف بأكثر من ترى. وذلك أنه لإ 
يعرف أغراض القوم» فيبرى لذلك أن ما أورده من العلة ضعيف واه ساقط غير 
متعال . 


(۱) ابن جني : الخصائص ۲۹۲/۲ . 
(۲) ابن فارس : الصاحبي في فقه اللخة وسنن العرب في كلامهاء تحقيق الدكتور مصطفى الشويي : 
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«وهذا كقوهم: يقول النحويون إن الغاعل رفع » والمفعول به نصب»ء 
وقد ترى الأمر بضد ذلك ألا ترانا نقول. ضرب زیدٌ. فنرفعه وإن کان 
مفعولاً په ونقول : إن زيداً قام» فننصبه وإن کان فاعلاًء ونقول : : عجبت من 
تام زید» فنجرّه وإن كان فاعلاًء ونقول أيضاً: قد قال الله عز وجل ومن 
حیث خرجت4 فرفع (حیث) وإن كان بعد حرف الخفض»› ومثله عندهم في 
الشفاعة قوله - عز وجل له الأمر من قبل ومن بعد وما يجري هذا المجرى. 

«مثل هذا يتعب مع هذه الطائفةء لا سي إذا كان السائل عنه من يلزم 
الصبر عليه. ولو بدأ الأمر بإحكام الأصل لسقط عنه هذا اموس وذا اللغى 
ألا تری أنه لو عرف أن الفاعل عند أهل العربية ليس كل من كان فاعلاً في 
المعنى» وأن الفاعل عندهم إنغا هو كل اسم ذكرته بعد الفعل وأسندت ونسبت 
ذلك الفعل إلى ذلك الاسم. وأن الفعل الواجب في ذلك سواء» لسقط صراع 
هذا المضعوف السؤال»('). 

وبعد» فهذه أهم الجوانب الوصفية كا رأيناها في أعيال النحاة الأوائلء 
ولا كان همنا هنا أن نحدد الأصول العامة للمنهج النحوي فإنا قد نلفت إلى أن 
كل جانب من هذه الجوانب حقيق بالدرس المفصل. ويبقى بعد ذلك ما أشرنا 
إليه أولا ما أخذه الوصفيون على النحو العربي من تأثر بمنطق أرسطى وهو ما 
نفرد له الفصل التالي. 

حرصت أن أضع بين يدي القارىء الفصل الثاني بجملته حتى يتاح له 
أن يتابع تعليقي على جيع أجزائه الأساسية التي أرى في حاجة للكلام عليها. 

أقول: أشار المؤلف الى ان «مصطلح النحو الوصفي» شاع لدى اللغويين 
الغربيين كا شاع «مصطلح النحو التقليدي» في كتاباتم ويعنون به منهح النحو 
القائم على أفكار أرسطو عن طبيعة اللغة اليونانية كا تتمثل في أعمال اليونان 
والرومان القدماء. 
)١(‏ الخصائص ۱۸١/۱‏ . 
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وهؤلاء حين يتحدثون عن «النحو الوصفي» يشيرون الى نقص «النحو 
التقليدى»» فقد يكون تعريفهم بنهجهم الوصفي هو الاأشارة الى نواحي 
التقص في «النحو التقليدئ». ان «النحو التقليدي» يقوم على أساس ذاتي في 
حين يقوم «النحو الوصفي» على منهج موضوعي ٠‏ كا ان الأول يتخذ التعليل 
من منهجه» وهذا يرجع الى الفكر الأرسطي . 

وأشار الى أن النحو التقليدي - باعتاده على المنطق الأرسطي - أخحذ 
الجملة الخبرية باعتبارها أساس البحث اللغخوي . . . ومن ثم تحدّدت أقسام 
الكلام حسب وظيفتها في هذه الحملة فقط . أما الأغاط من الحملة فقد جرى 
شرحها باعتبارها أشكالاً منحرفة من الجملة الخبرية. 


أما النحو الوصفي فيوكد على [كذا] ضرورة تناول كل «النطوق اللغوية» 
على ميزان واحد من البحث» وعلى تقرير الخصائص الميزة لكل الأغاط . 
والحق ان الحملة الخرية اعترت أساسية في النحو الوصفي » ولكن ذلك يرجع 
الى «كثرة استعاها» وليس الى افتراضات سابقة. 

أقول: ان الدعوات التي قامت في العربية منذ ربع قرن لنفر من العلاء 
العرب مصرّحة بالنحو الوصفي“ لا يكن أن تؤخذ في العربية على نحو ما أراد 
الوصفيون الغربيون» ذلك ان العربية الفصيحة هي واحدة. وليس في اللإمكان 
أن ننظر معها في الاعراب الدارج العامي لتنوعه وتعددهء وأن الكثر منه قد 
انحرف في مستواه متجهاً الى لسان دارج قريب من الفصيح . ولو أننا صنعنا 
شيعا من هذا لكان لنا عشرات من الأغاط العامية لا مكننا أن ضط فيا أنظلة 
واحدة من النحوء مختلفة في أبنيتهاء غريبة عن المستوى العام اللغوي الذي 
يربط العرب عامة. 


ومضى المؤلف في عرض جوانب النقص في النحو التقليدي المعتمد عل 


(1( انظر «مناهح البحث ٤‏ اللغة» لام حسان (ط الانجلو 0٥‏ (). 


۳ - 


المنطق الأرسطي المبني على اللغة اليونانية. وقد كان هذا سبباً في جعلل نحو 
اللغات الأوروبية مبنياً على أصول غريبة عنها هي الأصول اليونانية. وان هذا 
النحو التقليدي لم ييز بين اللغة المكتوبة واللغة المنطوقةء في حين ان لكل من 
نظاماً خاصاً. وقد نشأً من هذا ان أصبحت الأساس في التقويم «معيارياً» مبنياً 
على ساس جمالي» فهذا استعال «عال» وذاك «متوسط» وثالٹث «اقبيح). . . 

أقول: وهذا هو النحو القديم في العربية التي ما زلنا نتقبل مقاييسها في 
الاستعال العالي والمقبول» ونرفض الفصيح . ولعل من ظروف العرب ومن 
تاريخهم وعلاقتهم بتراثهم ما يجعل الابتعاد عن هذه «المعيارية» أمراً مستحيلاً. 

ثم إني أتساءل: هل كان للدعوات الغربية للنحو الوصفي الذي يرفض 
هذه المعيارية من أثر في الدرس التطبيقي» وهل تغيرت الكتب التعليمية في مادة 
النحو بسبب هذه الدعوات التي ترفض الأنغاط المختلفة؟ 

۾ يکن شيء من هذا وما زال للغربيين نحو يدرسه الطلاب في 
المستويات التعليمية المختلفة يأخذ بالاعتبار المستوى الأدبي لكل لغة. 

ثم إن النحو القديم مع تمسكه بعربية عرفت في أمكنة توسموا فيها 
الفصاحةء ومع حصرها في عصور معينةء عرضت لا بخرج عن هذا فدرست 
اللغات القليلة وضبطت ما دحل في المتوسط والشاد. وكان من ذلك مستويات. 
ألم يقرا بالقراءات الشاذةء وإعطاء هذه القراءات القيمة اللخوية التاريخية التي 
نستحقها؟(' . 

وقد أضاف المؤلف فذكر أن النحو التقليدي. كا صرح بذلك 
الوصفيونء قد خلط بين «مستويات التحليل اللغوي» بحيث لا يتبين التحليل 
الصوتي والصرفي والنحوي . . . 

أقول: إن شيئاً من هذا قد كان في النحو القديم» ولكن النحاة في 
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عصور لاحقة فطنوا الى المنهج فجعلوا للصرف كتباً خاصة» غير أن طائفة من 
الموضوعات اللغوية بقيت مدرجة مع مادة النحو. 

وقد تحول المؤلف الى المنهج الوصفي في الدرس العربي وأشار الى أن ذلك 
قد تم بعد اتصال الأساتذة العرب بالدراسات الغربية. 

أقول: من هم هؤلاء الأساتذة العرب» وهل تجاوزوا في دعوتيم للمنهح 
اوسني أن أعطوا الدارسين نموذجاً لمنهجهم الوصفي يتبين في المستويات 

لتعليمية . ولكنهم دعوا الى هذا المنهج دون أن يفطنوا الى ما يعترضهم من 

درس الأنغاط العامية التي لا يكن أن يصل فيها الدارسون الى شىء علمي 
لکثرتها وتعددها. 

وأشار المؤلف الى ان النحو العربي قد تأثر بالمنطق الأرسطي منذ مراحله 
الأول . . 

أقول : وقد تبين أهل العلم أن هذه دعوى باطلةء وأن الآثار المنطقية في 
النحو العربي لا تتصل بنطق ارسطوء بل انه المنطق اللخوي الذي يتكىء على 
علم الكلام» وعلى اعثماده على القياس الذي جعله طائفة من الفقهاء طريقهم 
الوحيد الى ادراك الأحكام. 

ثم أشار الى ان النحو العربي قد «قعّد» لعربية مخصوصة. . 


أقول : فف لكام في هدا وجا ان للعرية تراثا جمل العرب في عصرم 
متصلين به أشد الاتصالء وإن كانت هم عربية معاصرة تختلف في معجمها عن 
العربية القدية. 


وقد خا الف ال ان التحر العري مع يده لسترى اللفة الي 
يقعدها حدَّد أيضاً بيئة مكانية وزمانية هذه اللغة ٠‏ 


ترل: ان حرص انحا المرب عل هذا ا من حرسي عل ان برد 
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للنحو العربي قواعد يندرج فيها الكثر وتبتعد عن القليل والشاف ولکنہم ل 
ينسوا هذا القليل وهذا الشاذء والدراسات القدية تشهد بذلك. 

وکأنْ الدارسين المعاصرين"“ حين عابوا منهج الأوائل في هذا الضبط 
والتحديد فاتہم أن الأوائل فد خصوا تلك الأنغاط التي خرجت عن دائرة 
التحديد الزماني والمكاني بدرس جادء ولکنہم ساروا في التحديد ليؤرخوا للغة 
القرآن. 

وقد أشار ا مؤلف الى ان النحو العربي لم يميز حدوداً واضحة «لمستويات 
التحليل اللغوي». وإنما اخحتلطت فيه هذه المستويات اختلاطاً شديداً. فقد 
ظلت كتب النحو منذ كتاب سيبويه تجمع الظواهر الصوتية الى الصرفية الى 
النحوية. . 

أقول : هذا صحيح » ولكن طائفة من النحاة بن فيهم بعض الأوائل قد 
تنبهوا هذا فخصّوا «الصرف» بكتب. كا خصوا الأصوات بكتب أخرى” . 
وقد تنبه المؤلف الى هذا فعرض لكتب ابن جني التي ظهر فيها ضرب من 
الاختصاص العلمي والمنهجي . وكذلك عرض لكتاب «التصريف» للازني 
الذي شرحه ابن جني في كتابه «المنصف». 


وعرض المؤلف لما يقوله الوصفيون من أن النحو يشمل المورفولوجيا 
والنظم . > . ( ص ۹؟). 
أقول: فكيف يتاح للدارسين العرب الذي يبشرون بالمنهج الوصفي أن 


والمحاضرات لمجمع اللخة العربية : الدورة السادسة والعشرون (0۹/ ۰٩۱۹)ص ۱٤١‏ ۔ .١۷۹‏ 
(۲) ا کتب ابن جني حاص بعضها باللغة التي يندرج فيها المستوى الصرفي کا خصائص› وبعضها 
خاص بالأصوات كس صناعة الاعرات. 
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في سلك «التحويليين» الدين قالوا بدرس كل «مستويات الظاهرة اللغوية؟» . 
وقد استدرك الولف فال : ولکن دلك له يعني ي الح اخحتلاط 
المستويات› لأن لکل مستوی منہا مہحه ومصطلحاته . 
وسنأي الى التحويليين لنرى الى أي حد استطاعوا أن مجدوا معام منہجهم 


في النحو العربي . 
وقد عرص المؤلف للنحو واعتےاده عل م خحاص ٤‏ ج اللغة 
(ص ۲۹). 


آقول : وکأن المؤلف قد جعل ما هو لغوي ويتصل بمتن اللغة» وما هو 
كلمة «فرجة» أبفتح الفاء أم ضمهاء وكان هارباً من الحجاج حتى لقي أعرابياً 
في الصحراء ينطقها بالفتح ويخبره عن موت الحجاجء فيقول أبو عمرو: فم 

إن هذا لا كن أن يندرج في كلام خاص بالنحي وهو يشر الى حذق 

ثم أشار الى خبر ابن جني مع آي عبدالله الشچري. والضر مذكور 
( ص ۳۰) ي جع «دکان» و«عثان» . 
الثالث والرابع كانوا آهل جد وعلم. 

ومن عجب ان يقر المؤلف فيقول (ص )۳١‏ ان عمل أي الأسود في ضبط 
النص القرآني كان عملا «وصفياً» . انظر تتمة الكلام في «الصفحة .)٠٠(‏ 

وعاد يقول: و«المتتبع للکتاب» یری ان سیبویه قد أقام قواعده فی أغلبها 
عل الاستعال اللغوي. ونلحظ ذلك من عله أمور: 
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وأشار ٤‏ ذلك ا ان الذي دکره سیبوبه ججري عل کلام العرب.ء كإ 
أشار الى ذلك وف الاستقراء على صعوبته» وصرب أمثلة هذا الاستقراء 
( ص ۳۱). 

وقال : ان فكرة «القياس» على كثرة ة ما قيل فيها لم تكن عند سيبويه غير 
متابعة كلام العرب. وضرب أمثلة لذلك» وکیف عارض سیبویه الخلیل ویونس 
في شيء من ذلك (ص ۲۲ و( 

وقال: ان معظم ما توصل إليه سيسوبه کان مرده الاستعےال 0 
( ص (TT‏ أقول : ومادا بقي لصفن من کلام عابوا فيه النحو القديم 

وعرصس لمدرسة الكوفة وقال : فد عرفت بانہا مدرسه وصفية. . 
( ص .)٣٣‏ 

أقول: هذا كلام متسرع. ذلك ان الخحلاف بين البصريين والكوفيين 
خحلاف لا يتجاوز المسائل الثانوية» وأما الأصول فقد تم فيها الاتفاقء وكثيراً 
ما وحدنا الفراء يويد البصريين ف نقاط معينة» کے وحدنا الأخحفش بويد 
الكوفيين في مسائل معينة . 

وأما إعطاء صفة «الوصفية» فهو زيادة في القول. 


وکأن المؤلف قد استدرك فقال: «. .. وإعغا وصلتنا كتب تتناول النحو 
من خلال الاتصال بالنصورص ککتاب الفراء «(معانی القران». 

أقول : أراد أن يقول: ان هذا الكتاب مختلط فيه الوصف بالتفضسسرء» وان 
کان الطابع العام فيه معتمداً على الوصف (ص ٣۳‏ و٤").‏ 

واذا کان الکسائى قد قال ي مجلس يونس: «أي كذا خلقت» في قوهم: 
«لأضربن ام »» فهذا لا يعنی أنه «وصمي » فمثل هذا يوجد کثیراً لدی سیبويه 
الذي قال عنه المؤّلف: انه متتبع لاٴستعال العرب . 
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وقال: «إن النحاة الأوائل قد كانوا يتناولون الظواهر اللغوية على أساس 
«شكلى»» وهو مبدأ من مبادىء النحو الوصفي (ص .)٤‏ 

وعرض ما جاء به سيبويه في التذكير والتأنيث. والتعريف والتنكير» 
والافراد والتشنية والحمع»› والعلاقة یں الفعل والفاعل والممتداً والخر» وغبر ذلك 
على أساس «الأشكال» وليس على أساس المعاني (ص .)٤‏ 

أقول: ان هذا يدحل في باب الحمل على اللفظ والمحنى» والعربية تتردد 
بين الإثنين» قال تعالى: طوإن طائفتان من المؤمنين اقتتلوا فأصلحوا 
ینا . 

أقول: ان استعمال الضائر في الآية يشير الى ان الحمل على اللفظ والحمل 
على المعنى من الأساليب الفصيحة القدعة. 

وخاتمة في نهاية هذا الفصل نجد فيها المؤلف يعود فيعطي النحو العربي 


القديم صفة المعاصرة فينعته بالوصفيةء وهذا خلاف ما ذهب إليه نفر آخر من 


القائلن با نېج الوصفى . 
تم آي ای الفصل الثالث الذي حعله المؤلف الدكتور الراجحي ٤‏ 
«النحو العربي وأرسطو» . 


أقول: كأن المؤلف لم يقف على ما كتبه المعنيون من المستشرقين بالأمن 
وكنا قد قذمنا جملة ما في هذا الموضوع . 
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الفصل الثالث 
النحو العربي وأرسطو 

لا شك أن أهم ما وجه إلى النحو العربي من نقد أنه متأثر بالمنطق 
الأرسطي » وهذه الأهمية ترجع إلى أساس من سس المج » ذلك أن منطى 
أرسطو يتم «بالصورة» أكثر من «المادة»» ودرس اللغة ينبغي أن يركز على 
«المادة» لا على «الصورة»ء وتأثر المنطق على النحو يبعده عن درس الواقع 
اللغوي کا هو. ودد فصل الحديث في صلة النحو العربي بالمنطق معظم من 
عرص الحو في العصر الحديث٠.‏ وكنت أرى يوماً أننا ينبفي أن نتوقف عن 
بحث هذه القضية توقف «المحدثن» انتظاراً «للمتابعة» أو «الاعتبار» . وكتبت 
أستند في ذلك إلى أن التاريخ ۾ يؤكد حدوث التقاء في مرحلة النشأة وهي 
المرحلة التي تأسس فيها منهج النحوء وإلى أننا نحن الباحثين اللغوين لم نطلع 
على آراء أرسطو في مظان الأصيلة اطلاعاً كافياًء ولم تتوافر لدينا بعد المادة 
النحوية. 

أقول : بعد هذه المقدمة اعترف المؤلف ان ما لديه لا يعين على إقرار تأثر 
النحاة العرب بمنطق ارسطو فهو يقول: 


(۱) انظر ما كتبه الدكتور إبراهيم بيومي مدكور تحت عنوان: (منطق أرسطو والنحو العري) محلة 
المجمع اللغوي بالقاهرة: عدد ۷ ص ۳۳۸ وقد نشر هذا البحث في سلسلة (اقرأ) دار 
المعارف العدد ۳٣۷‏ سنه ۱۹۷١‏ رفي اللغة والأدب ص ٤١‏ ۔ .٥۳‏ وانظر كذلك الدكتور عام 
حسان. مناهج البحث في اللغة ‏ الأنجلو ۶۵ ص ۱٤‏ ۔ ۲۹ . 
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«الواقع أن التاريخ لا يقدم شيئاً مادياً مؤكداً عن اتصال النحاة الأوائل 
بالمنطق الأرسطي اتصالاً مباشرأًء فالروايات عن هذه الفترة مضطربة» لكن 
اضطرامها لا ينفي وجود هذا المنطق في المناخ الذي كان سائداً وقتذاك. ونحن 
لا نعرف على وجه الدقة متى عرفت أعمال أرسطو طريقها الى الفكر العربي في 
مراحله الأولىء والذي تذكره الأبحاث أن العرب اتصلوا بالمنطق الأرسطي من 
طريقينء الأول ما قذمه النحاة السريان. والثاني ما تمت ترحمته من هذا «المنطق 
الى العربية»('“ . 

أقول : مع إقرار المؤلف وعجزه عن أن يثبت أي نوع من الاتصال للنحاة 
العرب بالاغريق وتأثرهم ب «منطق أرسطو» ولكنه مدفوع كغيره الى هذا. لقد 
عجز جملة هؤلاء أن يتبينوا شيئاً من,أثر هذا المنطق في أي باب من أبواب النحو 
ف كتاب سيبويه . وليست الاثار الكلامية في أيسر وجوهها تعين هؤلاء الباحثن 
على اثبات أي نوع من التأثر بهذا الدخيل الغريب. وقد قدمت أن حمهرة من 
المعنيين من المستشرقين بالتراث اللغوي العربي قد نفوا هذاء ومثلهم طائفة 
آخرى من الباحثين العرب. 

ثم راح المؤلف يعرض ما صنعه السريان في مدرسة نصيبين» ومنهم 
يوسف الأهوازي ٥۸*(‏ م) استاذ مدرسة نصيبين» وما نسب اليه من ترحة 
كتاب «الصناعة النحور ية لعام اللاسكندرة “O Dionysis Thrax‏ . 

أقول: وهل يعني هذا ان الخليل وسیبويه ومن سبقها من الأوائل قد 
أفادوا شيئاً من هذا؟. واذا كان هذا فأين هذه الفائدة؟ 

وماذا یعنینا ان یکون يعقوب الرهاوي (ت ۷٠۸‏ م) قد ألف في النحو 
السرياني على نمط النحو اليوناني؟ 


(1) النحو العربي والدرس الحديث ص ٠۲‏ . 
(۲) المصدر السابق . 
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نحن لا ننکر أن يکون اتصال للعرب بالفكر اليونانيء وهذا الاتصال قر 
بدا آثره في شيءَ يسير من علم الکلامء وفي كثير تما صنفه المسلمون في الفلسفة 
اللاسلاميةء غر أن التراث اللغوي النحوي كان بمنأى عن کل هذا. 
الاضطراب ف المراحل الأرلىء وما فيل من ترهمهة عبد الله بن المقفع لكتب 
أرسطو الثلاثة في المنطق كا أشار صاعد الأندلسي ٤‏ (طبقات الأمم - مطبعة 
السعادة ص .)۷٦‏ 

ثم يخلص المؤلف الى القول: «والثابت لدى المؤرخين أن ترحمة المنطى 
الأرسطي مت على يد حنن بن اسحافق (ت (T14‏ وتلامیذه حن نقلوا 
(الأوركانون) كله من اليونانية الى السريانية ثم الى العربيةء أو من اليونانية الى 
العربية مباشرة»(“. 

أقول: وقد أخطاً الدكتور مدكور في مقالته التي نشرت في مجلة ججمع 
اللغة العربية )£۸ 0)1۹ عن «النحو العربي ومنطی أرسطي» ٤‏ إنباته تلمذة 
الخليل بن أحمد نين بن إسحاق. وحساب السنين يثبت بطلان هذه التلمذة 

ثم خحلص المؤلف الى القول: «والذي تشير إليه هذه الروايات التارية لا 
يکد وجود «شيء» دد من المنطق الأرسطي بين يدي الخليل وسیبویه ومن 
عاصرهما من أوائل النحاة. . .)۳ . 

أقول: كأته عر على المؤلف أن يخلص الى هذه النتيجة فقد استشنى 
مستدرکاً بقوله : «إلا أن کون ذلك الذي قدمه محمد بن لمقفع أو أعال 
السريان النحوية على افتراض الاطلاع على مناهجها. , . )0). 


.٦٤ المصدر السابق ص‎ )١( 

(۲) وفد نشر هذا البحث في سلسلة (اقرأً) دار المعارف العدد ۷ سنة ۱۹۷۱م . 
(۳) النحو العربي والدرس الحديث ص .٦٤‏ 

)٤(‏ المصدر السابق. 


- €0 


وراح المؤلف يعرض ما كان من مدرسة الاسكندرية في خلافها النحوي 
مع مدرسة برجامون في (آسيا الصغرى)» وقد كان لكل منها منهجها الخاص 
ا 

أقول : لقد ثار الجدل في مسألة تأثر علماء العربية بالمنطقء فانرى هؤلاء 
في الرد على من يروج هذه المقولة» وذلك في القرن الرابم» وكانت مناظرات 
بين المناطقة والنحاة. 

وقد أشار المؤلف الى هذا وأثست ما ذكره أحمد بن فارس في الرد على 
اللمناطقة“ كم أشار الى المناظرة الشهيرة التي جرت بين مى بن يونس 
الفيلسوف وأبي سعيد السيرافي النحوي في مجلس الوزير أي الفتح الفصل بن 
جعفر بن الفرات سنة ٠۲١‏ هب وحضرها عدد كبير من أعلام العصر منهم 
الكندي وقدامة بن جعفر وأبو فراس وغيرهم . 

وقد رد أبو سعيد آقوال می بن يونس وأشار الى اعتماد منطق أرسطو على 
اللغة اليونانية وان ما في العربية من مواد واستعمالات يبعدها عن اليونانية. 

ثم رأى المؤلف آن يقابل النصوص في النحو والمنطق لبرى حقيقة الصلة 
بینا» وذکر نصوص ارسطو في أعاله المنطقية كما وردت في الترجمة الانكليزية 
الموثقة» وكا وردت في الترجمات العربية وما يقابلها من نصوص نحوية عند 
النحاة الأوائلء ومن کتاب سیبویه على وجه الخصوص . 

وقد تناول من النصوص نلاثة عناصر وجدها في كتابات المحدثين جوانب 
تصل النحو بمنطق أرسطو وهي : 

١‏ - التعريف ۲ - التعليل ۳ - آراء أرسطو في بعض ضظواهر اللغة. 


(۱) احد بن فارس»› الصاحبي (ت. الشويي ) مؤسسة بدران _ بیروت ص ۷۷ . 
(۲) ابو حيان التوحيدي . المقابسات (ت السندوبي) ص 1۸. 


(۳) المصدر السابق ص 1۹ . 
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١‏ التعريف. 

وأراد به المؤلف «الحد» كحد الفعل وحدَّ الفاعل أي تعريفها. وبداً 
بالتعريف عند أرسطو وقال: «إنه قمة العلم وغاية الفكر عند أرسطو» وذكر 
رأي أفلاطون في التعريف الذي يقوم على فكرة التقسيم» وقد أشار الى عناصر 
التعريف مستشهداً بنص من أرسطو وصولاً «الى الطبيعة الجوهرية» التي هي 
غاية التعريف . 

ثم عرض للتعريف لدی النحاة العرب» وأشار الى أن «كتاب» سيبويه 
یکاد يخلو من التعریف على وجه العموم . فهو مثلاً ل يعرف الفاعل ولا الحال 
ولا البدل ولا غير ذلك من أبواب النحى وهو يحتفي في الأغلب الأعم بذكر 
اسم الباب ثم يبدأ مباشرة في عرض القواعد المستخلصة من الاستعمالء فيقول 
مثلاً: «هذا باب الفاعل الذي يتعذاه فعله الى مفعوله» وذلك قولك: ضَرَتَ 
عبدالله زيداًء فعبدالله ارتقع ههنا كا ارتفع في ذهب. . .». أو يقول: 
«اعلم أن النداء كل اسم مضاف فيه فهو نصب على إظهار الفعل المتروك 
إظهاره. والمفرد رفع وهو في موصحع اسم منصوب»'. 

ثم أشار الى تعريف الفعل عند سيبويه وقال: هذا نادر في «الکتاب». ثم 
لاحظ قلة التعريفات في «نحو» القرن الثالث اهجري مستقرياً كتاب 
«المقتضب» للمرد. 

ثم قال: «فادا انتقلنا الى القرن الرابع وجدنا الأمر بختلف اختلافاً كبير 
وتأکد اتصال النحاة بالمنطق الأرسطي . ويمنهجه في التعريف. . .»". 

أقول : وكيف اطمأن الباحث المؤلف الى استنتاجه هذا؟ ألم حطر في باله 
ان النحو في القرنين الثاني والثالث غير بعيد عن أصوله ونشأته» ومن أجل هذا 
)١(‏ الكتاب .٠١/١‏ 


(1) المصدر السابق ۲٠٣۳/١‏ النحو العربي والدرس الحديث ص ۷۲ ۷۳. 
)۳( المصدر السابق ص .۷٤‏ 
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قلت التعريفات وق «المصطلح الفني». وقلة «المصطلح» تدل على ان هذا 
العلم في طريقه الى التطور والاكتمال . فلم رع اذا وجدنا التعريفات الى التأثر 
الدخيلء ثم لړ لم يشر الى هذا الدارسون المجتهدون من الأعاجم؟ 

ثم ألم يكن من العلم أن يوازن المؤلف المتسرع بين جملة من التعريفات 
لدى العرب ونظائرها في نحو اليونان؟ 

ثم ل نسرع فنقول بتأثر الزجاجي (۳۴۷ ه) نطق أرسطو اذا وجدناه 
يقول بالقياس» اليس من العلم أن نقول ان النحاة في القرن الرابع تأثروا 
بمدرسة القياس في الفقه وهي نهج العراقيين وعلى رأسهم أبو حنيفة النعيان بن 
ثابت؟ 

واذا كان «الحدَ هو الدال على حقيقة الشيء»» فلم يكون هذا من 
أرسطوء ولم لا نقول ان كثيراً من أبواب المعرفة تتلاقى فيها الأمم . 

ثم إن الزجاج تنبه الى ما كان يثار من جدل بين النحاة والمناطقة فرد 
أقوال أهل المنطق وأكد التزامه بالنحويين العرب في باب «حد الاسم» فقال: 
«وإنغما قلنا في كلام العرب لأنا له نقصد. وعليه نتكلمء ولأن المنطقيين وبعض 
النحويين قد حدّه حدَاً خحارجاً عن أوضاع النحو فقالوا: الاسم صوت 
موضوع دال باتفاق على ٠نی‏ غير مقرون بزمان» وليس هذا من ألفاظ النحويين 
ولا من أوضاعهم» وإنغا هو من كلام المنطقيين ومذهبهم لأن غرضهم غير 
غرضناء ومغزاهم غير مغزاناء وهو عندنا على أوضاع النحو غير صحيح » لأنه 
يلزم منه أن يكون كثير من الحروف أساءء لأن من الحروف ما يدل على معفى 
دلالة غير مقرونة بزمانء نحو إن ولك وما أشبه ذلك . 


أقول : ها هو دا الزجاجي يدفع عن نفسه وعن النحاة العرب» ما أثبته 


(1( الزجاجي. الأيضاح (دار النفائس ‏ بروت SAI‏ ص 3 
(۲) المصدر السابق ص ٤۸‏ . 


- A - 


المؤلف أنه منسوب إليه. ثم ضرب المؤلف مثلاً من كتاب «المفصل» للزنخشري 
وهو من علماء القرن السادس الهجري في حد «الكلمة». 
وخلص بعد ذلك الى قول ما أراه قد مهّد له في شرحه وأمثلته فقال: 
«وبعد» فلعل هذا العرض يوضح أن سيبويه م يتصل بالتعريف کا ورد 
عند فلاطون أو کا في منطق أرسطوء ومن ثم م يظهر له تأثير في کتابه قبولاً أو 
رفضاًء وأن النحاة حين اتصلوا بالمنطق في القرن الرابعم حاولوا أن يقدّموا شيا 
جدیداً في نظرية التعريف بالاستناد الى الاستعمال اللغوي . 


ويبدو أن النحاة قد تأثروا في ذلك بالفقهاء والكلاميين الذين رأوا 
استحالة الوصول الى «الجوهر» وان التعريف ينبغى أن يقصر على «التميين . 
لكن التعريف الأرسطي ما لبث أن وجه التعريف النحوي كا رأينا في القرون 
التالية. 


ثم حول المؤلف الى «التعليل» فيقول: «وهو العنصر الأساسى من عناصر 
المنبج الأرسطي » وهو يرتبط عنده بالمعرفة عموماًء وبالتعريف كا عرضناه آنفاً. 
وكان أفلاطون من قبله يرى «المعرفة» ثابتةء لأنها لو تغرت لانعدمت وقت 
حدوث التغيير» ولو كان التغيير فيها مستمراً لانعدمت لمعرفة انعداماً 
کاملاًم 7 . 


ويمضي في عرض ارتباط العلة بالمعرفة مثبتاً ما جاء لدى أرسطو من 


نصوص فلسفية الى أن حلص الى ما عن «التعليل» لدى النحاة العرب. وأشار 
الى أن التعليل يثل عنصراً أساسياً في الدرس النحوي»ء وأن النحاة الأوائل 


(1) حاشية الراجحي : انظر في هذا ما كتبه الدكتور علي سامي النشّار عن «منطق الأصوليين. 
محث احد الأصولي» ص ٠١۱ - ۸٩‏ من كتابه «مناهح البحث عند مفكري الاإسلام». 
() النحو العربي والدرس الحديث ص ۷۷. 
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«معللون» وذکر ما قیل ٤‏ عبدالله بن أي اسحاف الحضرمي وهو انه «أول من 
بعج النحو ومد القياس وشرح العلل»'. 

وقد أورد مله تراکیب علل النحويون ادا رفعوا وادا نصبواء تم خلص 
الى قوله: «ومن التعليل القائم على فهم قوانين التركيب في الحملة» أي على 
قواعد النظم كا أدرك [سيبويه] استعماها في العربيةء» قوله في باب النداء°: 

«وزعم الخليل نهم نصبوا لضاف نحو : یا عبد الله ويا أخانا والنكرة 
حی قالوا: يا رجلا صالخا حں طال الكلام» کےا نصبوا هو قبلك» وهو 
بعدك» ورفعوا الممرد كأ رفعوا «قبل وبعد» وموضصعه] واحد. وذلك قولك: يا 
زي ويا عمرو» وتركوا التنوين في المفرد كما تركوه في قبل . 

قلت: أرأيت قوهم : يا زيد الطويلّء علام نصبوا «الطويل»ء قال: 
صب لأنه صفة لنصوب. وقال: وان شئت کان نصا عل أعنى» فقلت : 
أرأيت الرفع على أي شيء هو اذا قال يا زي الطويل» قال: هو صفة لمرفوع . 

قلت : ألست قد زعمت أن هذا المرفوع في موضع نصب» فلم لا يكون 
كقوله: لقيته أمس الأحدث› قال: من قبل أن كل اسم مفرد في النداء مرفوع 
أبداًى ولیس کل اسم ف موصع مس یکون مجروراً . 

قال المؤلف: «وواضح هنا أيضاً أن تعليل نصب النادى المضاف أو 
النكرة الموصوفة بقوله : حی طال الكلام» إا هو تعلیل بقوانین التركيب› 
بمعنی اں درس التراکیب جعله یری طول الكلام علة لظاهرة النصب. حين 
نعلم أنهم انتهوا الى ان النصب أخحف من الرفع»ء وأن الثقل لا يسوغ مع 
الطول»““ . 


,.٠١١/۲ إنباه الرواة‎ )١( 
.A1 النحو العربي ص‎ (( 

(۳) الکتاب ۲۰۲/۱ . 
() النحو العربي ص ۸۲. 


ثم عرض لمسألة العلل تكون بالمعنى وتكون بقوانين التركيب وتكون 
بكثرة الاستعهال وأورد نصاً لابن السراج في ذلك وهو: 

«إن اعتلالات النحويين على ضربين: «ضرب منها هو المؤدڌي الى كلام 
العرب كقولنا: كل فاصل مرفوع» وضرب آخر يسمَّى علة العلَة مثل أن 
يقولوا: 1 اذا حركت الياء والواو» وكان ما قبلها مفتوحاً قلبت ألفاً'٠‏ وهذا 
لیس یکسبنا أن نتکلم کا تكلمت العرب». 

وكأن المؤلف أراد أن يعرف لمسألة «الاعتلال» والعلة مستقرياً ما كان من 
ذلك في القرون المتتابعةء فكان حرياً به أن يقف على كتاب «الايضاح» 
لازجاجي (۳۳۷ه). ليقول لنا: جاء فيه: «ان العلة تقع في ثلاثة أضرب 
علل تعليمية» وعلل قياسية» وعلل جدلية. . . ۾ . 


وأورد نص الزجاجي كاملا کا ورد في الأيضاح وقال: 

«وني هذا القرن أيضاً ترسخ العلة رسوخاً كاملا في النظر النحوى وذلك 
بجا قذمه ابن جني من شرح للعلل النحوية وتأصيلها وبيان ضروما. . .»). 

وأورد نصاً طويلاً مأخوذاً من کتاب «الخصائص» وأشار الى ان ابن جني 
أصل كلامه في «العلل»» في تقريره أن العلة النحوية علة طبيعية حسية» اي 
تقوم على فهم الأسباب المادية في اللغة.ء ومعنى ذلك أنها ليست علة 
ميتافيزيقية » كا آنها ليست صادرة عن بحث الجوهر أو الماهية. . .(). 


(1) آقول: ليس من دليل واقعي على أن أصل «قال وباع» هو قول وبَيّم » وإن ورد في العربية ايل 
و «اعول» و «استحوذ» ولم جر عليها ما جرى على «قال وباع» من الأعلال. ولكني أرى أن «قال 
وباع» ونحوهما أصل. وليس لنا أن نقول إن الواو والياء وهما صوتان صامتان قد تحولا إل 
صوت صائت وهو حرف المد . 

(۲) ابن السراج» الأصول (بخداد ۱۹۷۳) ۲۷/۱ . 

.٠١ ٦٤ الإ٘يضاح‎ )۳( 

.۸٤ النحو العربي ص‎ )٤( 

.۸٦ -۸١ المصدر السابق ص‎ )٥( 
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وابن جي حسم الأمر فیقول : «اعلم أن علل النحويين - وأعني بذلك 
خُذاقهم المتقنين. لا ألفافهم المستضعفين - أقرب الى علل المتكلمين منها الى 
علل المتققهين » وذلك أنہم حيلون عل ا لجس وحتجون فيه بثقل الحال أو 
خفتها على النقفس» ولیس کذلكف حدیث علل الفقه. . .”“». 
القاعل ونصب المفعول'. 

آقول : ولیس في كلام أي الفتح ما يومىء الى أثر غريب عن العربية مثل 
منطق ارسطو الذي زعموا. ولكن المؤلف خلص في نهاية هذا القسم أي 
«التعليل» الى قوله: 

«ولقد يحون للمسلمين اتجاه خاص بي العلة ك| يقول أصحاب البحث 

في الفكر الاسلاميء لکن ذلك لا حجب حفيقة التأثر بالتعليل الأرسطي› 

ولیس مھا أن يکون تعلیل الحاة هو هو تعلیل أرسطی( . أقول : بعد کل 
هذا يكون هذا التشبث با هو غير واقع ضرباً من مكابرة يرفضها العلم كا 
العلاء عرب وأجانب. 

ويأتي المؤلف في كتابه الى القسم الثالث<“ من الفصل الثالث وهو بعض 
آراء أرسطو في اللعة. ويسحتٹ أقسام الكلام» وهي تلل أرسطو اة ۰ اسم 


وفعل ورابطة. . ویعرّج عل سيبويه فيقول: ان القسمة الثلائية هي أيضاً 
في نحو العرية و وقال : . یرد ٤‏ «الكتاب» ما يشير صراحة الى «الأصل العقلل» 
ذه القسمة . 


۰۱۰۸-٤۸/١۱ الخصائنص‎ )۱( 

)( الصدر السابق ٤۹/١‏ وما بعدها. 

(۳) النحو العربي ص ۸۸. 

(۴) النحو العري ص ۸۸- .٠٠١‏ 

() والذي يعرفه الدارسون أن أجزاء JIںم Parties du discours)‏ 5) سبعة . . . کا أشار إلى 
هذه الأقسام جيرار تروبوا في بحث له عرضنا له بعد أن انتهينا من كتاب «النحو العربي». 
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ولكن المؤلف قال<“: 

وفي القرن الثالث صرح المبرّد بهذا الأصل «العقلى» باعتبار القسمة «كلية) 
لا تخرج عنها لغة من اللغات حين قال: «الكلام كله اسم وفعل وحرف جاء 
لمعنى لا يخلو منه الكلام عربياً أو اعجمياً من هذه الثلاثة»”. 

أقول: وأين الأصل «العقلي» المزعوم في كلام الميرّد المذكور؟ لقد أشار 
لمرد الى ان القسمة الثلاثية في كل لغات الدنيا على علمه في عصرهء وليس في 
هذا وجود لأصل عقلي كا زعم المؤلف الدكتور الراجحي . 

وقال في الصفحة نفسها: «ونحن لا نستطيع آن نرد هذا التقسيم في 
النحو العربي الى المنطق الأرسطي نفسه» ولکننا قد نرجح رده الى فهمهم هم لا 
کان بين يديهم ما نقل عن أرسطوء ويضاف الى ذلك ما تأكد من بناء التقسيم 
في النحو على تصور عقلي حض. وهو تصور أرسطي في الصميب". 

أقول: وبعد كل هذا الذي ذكره المؤلف نفسه والذي ذكرته في تعليقاي 
في هذا البحث من أقوال أهل العلم عرب وغير عرب نجد المؤلف كأغا يعز 
عليه ألا يون من القائلين بوجود التأثر» وهو نفسه ترد في قبوله في مسائل 
عدة أشرنا إليها في تعقيباتنا. 

ثم يبدأ المؤلف بجا كان لدى أفلاطون في الأقسام الثلاثة فعرض الى حد 
الفعل وحد الاسم ثم أعقب ذلك با هما في النحو العربي ابتداء من سيبويه 
فالميرد فالنحاة المتأحرين كالزغخشري . 

نم عرض لا دعي «رابطة» في تقسيم أرسطو وأفلاطون ليصل الى «الحرف» 
وهو القسم الثالث لدى سيبويه وسائر النحويين العرب» وتوقف لدى قول 
الزجاجي في الحرف فزعم أنه فسر الحرف تفسيراً أرسطياً حين قال : 


(۱) المصدر السابق ص ۹٩۰‏ 
) المصدر السابق. 
7 المصدر السابق. 
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«وسُمّي القسم الثالث حرفاً لأنه حد ما بين هذين القسمين ورباط هماء 
والحرف حد الشيءء فكأنه لوصله بين هذين كالحروف التي ما هو متصل 
اي(“ . 

أقول: أين التفسير الأرسطي في قول الزجاجي هذا؟ فقول الزجاجي 
«لأنه حد. . .» أي انه طرف ونهاية يوصل به بين القسمينء وأنت تجد مثل 
هذا لدى كثر من النحويين ففي كلامهم على مدخول الفعل قالوا ان الفعل 
«دخل» مثلاً يصل الى مدخوله بواسطة والواسطة هي «الرباط» لا مصطلح 
«الرابطة» لدى أرسطو والواسطة هي حرف الخفض» وسميت حروف الخفض 
عند الكوفيين حروف «الإضافة» أو «الإضافة» هذه لا تعني مصطلح 
«الاضافة» بل تفيد «الإيصال». 

وانتهى المؤلف من كلامه على «الرابطة» بقوله: 

«وفي القرون المتأخرة استقر التقسيم الثلاڻي استقراراً تاماً عند النحاة مع 
إضافة توحي بتأثير التصور العقلي في منهج أرسطو“ قالوا: «ودليل الحصر أن 
المعاني ثلائة: ذات.» وخدث. ورابطة للحدث بالذات فالذات الاسم» 
والحدث الفعلء والرابطة الحرف». 

أقول: ولا بد من أن نقف على قول المؤلف : «توحي بتأثير التصور العقلي 
في منهج أرسطو». ان مصدر «الوحي» هذا يأتي المؤلف أو قل هبط عليه أو 
يستوحیه من حاسته في وجود آثر دخيل ليس الى إثباته من سبيل برأي أهل 
العلم كافة . 

ثم ان «الرابطة» التي وردت في قول ابن هشام هي «الحرف» کا قال هو 
نفسه» فكأنه اي ابن هشام أراد أن يشير الى عمل الحرف» وهو الربط أو 
اللإيصالء وليس في هذا تأثر بالمصطلح الأرسطي لا من قريب ولا بعيد. 


. ٤٤ الإيضاح ص‎ )١( 


)۳( ابن هشام» شرح شذور الذهب ص ۳١ء‏ £ . 
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ثم يأتي المؤلف الى الحملة"'“ وهي آخر جزء من القسم الثالث وهو «آراء 
أرسطو في اللغة». ومر على طريقته على تعريف أرسطو للجملةء وهى الجحملة 
الخبريةء والمحمول مقدم على الموضوع . ثم أتبع ذلك بتعريف الجملة ف 
النحو العربي فذكر أن سيبويه لم يعرف الحملة» بل عرض هما في أنغاطها المختلفة 
أي الحملة الخرية والجملة الإنشائية. 

ثم أضاف: «وفي القرن الرابع نجد تعريف ابن جني الذي يشير الى 
دلالتها على معنى مستقل»ء جامعاً بين جملتي الخبر والانشاء فيقول": 

«أما الكلام فكل معنى مستقلّ بنفسهء ومفيد لعنام» وهو الذي يسميه 
النحويون الجملء نحو زيد أخوك. وقام محمد وضرب سعيد» ويي الدار 
أبوك. وصَهُء ومَهٌء ورويدء وحاءء وعاء في الأصوات» وحس. ولب وأف» 
وأوه» فكل لفظ استقل بنفسه» وجنيت منه ثمرة معناه فهو كلام»(. 

وقال المؤلف: «وقي الحملة الاسمية اتفق النحاة على أن المبتداً أهمَ من 
الخبر» أو هو مقذم عليه» بل إن اسمه في النحو مأخوذ من کونه مبتداً به» ول 
تكن فكرة الاسناد بعيدة عنم عند عرضهم للمبتدا والخبر» ولكن المبتداً أيضاً 
هو أهم لأن الخر مبني عليه . 

آقول : ان قول المؤلف : «اتفق النحاة على ان المبتدأً أهم من الخر» ل يرد 
بهذه الصراحة ولم يمحصل عليه اتفاق» وها هوذا سيبويه يقول في «الكتاب»: 

«هذا باب المسند والمسند إليهء وما ما لا يغني واحد منها عن الآخرء 
ولا مجد المتكلم منه بُدّاء فمن ذلك الاسم البتدأً والمببي عليهء وهو قولك: 


.٠٠١ ٠٠١ النحو العربي ص‎ )١( 
. ٠°١١ المصدر السابق ص‎ )( 
. ٠١١۲ المصدر السابق ص‎ )۳( 

. ۱۷/١ الخصائص‎ )٤( 
. ٠°۲١ النحو العربي ص‎ )°( 
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عبدالته أخوك. وهذا أخوك. . . واعلم أن الاسم أول أحواله الابتداء. . 
فالميتدأً أول جزء كا كان الواحد أول العدى. 

ثم تكلم المؤلف على المبتدإ» وهو معرفة» ولا يكون الخبر أعرف منهء 
واذا تساويا في التعريف فالمقدّم دائاً هو المبتدأء ولكن الخبر في النهاية ليس 
متطابقاً مع فكرة الملحمول الأرسطيةء» لأن المحمول عند أرسطو عام بالنسبة 
للموضوع » ومن ثم كان مقدماً عليه" . ثم أتق بنص لسيبويه عن «المبتدإ» ابن 
عليه رفع . فالابتداء لا يكون إلا بمبني عليه فالبتدأً الأول» والمبني ما بعده 
عليه فهو مسند ومسند اليه. . .7 . كا أورد نصا للزخشري من «شرح 

المفصل» مؤداه ان المبتدأً والخر معرفتان. . . .)١‏ 
ثم ختم المؤلف هذا الفصل الثالث فقال: 
وبعد فلعلنا نختم هذا العرض با يلي : 

. . ان المنطق الأرسطي لم يكن معروفاً معرفة كافية أيام الخليل وسيبويه.‎ - ١ 
ولكن ذلك لا يعني أن هذا المنطق كان بعيداً عن أيديهم في شكل ما‎ 
ونحن لا نستطيع أن نغفل عن أوجه من التشابه بين المنطق والنحو في هذه‎ 
الفترة وبخاصة في قضية التعليلء وهي تمثل عنصراً أساسياً في المج‎ 
النحوي عند العرب.‎ 
أقول : مع إنكار المؤلف وجود منطق أرسطو فى النحو في حقبة الخليل‎ 

وسیبویه.» إلا أنه استدرك فقال لا بد من شيء من هذا بحکم التشابه بين 


المنطق والنحو. 


.۷/١ الکتاب‎ )( 

) الحو العربي ص ٠٠٠۳ ٠٠۲‏ 
() الکتاب ۲۸۷/۱ 

() شرح المفصل .٩۸/۱‏ 

(°) الحو العربي ص ٠١۴ ٠١۳‏ . 
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وکأنه ل يستطيع أن ينفك من عقلدة تأٹر المرب وأنہم تابعون 5 

مبتکرون . 

۲ - ان تأثر المنطى الأرسطي كان أكثر وضوحاً في القرون التالية في التصنيف 
والتعريف والاصطلاح . 

أقول: لقد مر بنا ما ذكره المؤلف مما هو آثر مزعوم» وقد وجدنا أنه 
يتشبث بأقوال,ٍ وألفاظ عدل بها عن وجهها الصحيح ليحقق لنفسه ما يريد. 
وقال : 

۳ أنه من «غير المنطقي». ان يتأثر النحو تأثراً كاملا منهج أرسطو في المنطق 
لاحتلاف الغاية في كل منها. ومن ثم رأينا الحملة التي هي معقد الدرس 
النحوي ختلفة اختلافاً تاماً عنها عند أرسطو<›. 

أقول : كأن المؤلف أدرك حجم ما اذعاه تأثراً فكتب قوله هذا ليتخلص 
بذلك من طائلة النقدء ويبحتاط لنفسه بالاستدراك والزيادة. 
وقال أيضاً: 

٤‏ - أن رفض النحاة استخدام المج المنطقي كا يدل عليه بعض ما نقلته 
الكتب من مناظرات» وكذلك خالفة النحاة لبعض آراء أرسطو كل ذلك 
لا يدل على ان المنطق كان غائماً ولکنه في الحق كان على مد ذراعهم» 
غير أن القضية لا ترتبط بالأصالة والتقليدء وإغا تتصل «بالتملك» ك 
أشر نا أول هذا السحث ؟ . 

أقول : إن اصرار المؤلف ثابت» ولیس له ما يعينه من أدلةء وما ذكره 


. ٠٠٤ النحو العربي ص‎ )١( 
. المصدر السابق‎ )۲( 
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وقف عليه ا = قون والعرب في كتب أرسطو وكتب العرتب. ولکنہم لم ججدوا 
ما يعين على اثبات ما اذعاه المؤلف . نعم لقد كان منطق ارسطو على مد 

ذراعهم» ولكنہم م يفتقروا إليه لاختلاف الغاية كا ذكر المؤلف نفسه. 

وقال أيضاً: 
- إن وجود الأئر المنطقي في النحو العربي دلالة على مكانة الجانب العقلىي في 
هذا النحو» وهو جانب كان موجوداً مع الجانب النقلي في المناخ العام الذي 
کان يسود البيئة الأسلامية وقت نشأةَ هذه العلوم وازدهارها. 
أقول : وهذا صحیح › وکلام نۆیده معرفتنا ما ورد ف مصادرنا التارعية 
واللغوية النحوية. 
وقال المؤلف: 

٦‏ - ان وجود الحانب العقلي ف النحوء ويخاصة ٤‏ مظهره المنطقي کان عنصراً 
أساسياً من عناصر النقد الذي وجهه الوصفيون ای النحو التقليدي » ومن 
ثم وجهه المحدثون الى النحو العربي. غير اننا سوف نرى أن هذا الجانب 
عاد ضرورياً في البحث النحوي عند التحويليين» وهو ما نخصص له 
القسم الثاني . ) 

أقول: كأن المؤلف وعى موقفه فابتعد عن الوصفيين ليخلص الى آخر 

بدعه جديدة» وهي جد لا کذب ظهرت ٿي م منهج التحويليين» ولکننا سنری ان 
منهج منيج التحويليين يصطدم بقبول العرية له ى ٠‏ 

ٹم نه بصف الوصفيين العرب بالمحدثن › وأنا أقول : من هم ھۇلاءء 

ران فصلا من کتاب کته فلانء ونفر اخر حا حذو 

() المصدر السابق . 
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تم نأي الى الباب الثاني من «الکتاب»() وهو ٤‏ «النحو التحريلى» 
ويشتمل على نلاثة فصول وهي : 
١‏ - الفصل الأول وموضوعه : تشومسكي وأصوله النظرية. 
۲ الفصل الثاني وموصوعه : طرف التحليل النحوي . 
۳ الفصل الثالث وموصوعه : الحوانب التحويلية ف النحو العربي . 

وليس لي أن أعقب على الفصلين الأول والثاني من هذا الباب ذلك ان 
ما جاء به تشومسكي شىء يتصل باللغة الانكليزية وإن كان هذا العام 

والمؤلف من أهل العلم والجد. وآراؤه على وجاهتها ليست مقطع العلم 
فأتباعه يؤمنون بها من أساتذة وطلاب وهم من أمم شتى ومنم العرب. على أن 
من هل العلم من ناقشه ورد حلة من آرائه . 

وهو على کل حال محتهد وصل الى ما أراد بعلم وذكاء. 

ان الفصل الارول اشتمل على نقد المج الوصفي فعرض للفيلسوف 
«دیکارت والتفسير الألي»ء کا عرض ل «عمبولت والحانب الخلاق في اللغةء تم 
عرض للبنية العميقة والبنية السطحية». 

وليس لي على كل هذا شيء فهو خاص بلغة أو لغات ليس بينها وين 

ولکن ادا کان موصوع الحتاب «النحو العربي والدرس الحدیث» فا ری 
حاجة أن يكون في هذا الباب فصلان لا يتصلان بالعربية من قريب أو بعيد. 

وكذلك الفصا الثاني وموصوعه طرف التحليل النحوي» ومادته النحو 


(۱) الباب الثالٹث ص ٠١۸ ٠۱١۹‏ . 
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لادة لا علاقة هها بنحو العربية . ولا أريد أن أدخحل في دوامة الأشكال والرسوم 
والاشارات والأرقام» ولست منكرأً هذا فهو من طرق القوم الأعاجم في 
طرائقهم ومناهجهم . 

وليس لي من هذا «الباب» إلا الفصل الأخير وهو الثالث» وموضوعه 
الحوانب التحويلية في النحو العربي . ويعرض هذا الفصل للظواهر التي تشير كا 
يرى المؤلف الى أصول المنهج التحويلي ووجودها في النحو العرضي وهي : 


: قضية الأصلية والفرعية‎ -١ 
قال المؤلف : «شغل نحاة العربية منذ مرحلة النشأة بالببحث في هذه القضية›‎ 
فقرروا آن النكرة أصل»› والمعرفة فرع › وان المفرد أصل للجمع»› وان المذكر‎ 
أصل للمؤنث. . . وأن التصغير والتكسبر يردان الأشياء الى أصوهاء وهكذا.‎ 


وقال أيضاً: «وكان الوصفيون يرون في ذلك بحا ميتافيزيقياً لا يعتمد 
على مبدا علمي سليم. غير ان المنهج التحويلي رأى أن قضية «الأصلية 
والفرعية» قضية أساسية ف فهم «البنية العميقة» وتحوطما الى «بنية السطح». 


وفي العربية مثلاً لا نستطيع أن ننظر الى الفعل (قال) على أن أصله (قال) 
وأن الفعل (باع) أصله (بأع) مع وجود (يقول) و(يبيعم)» بل علينا أن نعرف 
(اصل) الألف فيهم|'». ولا نستطيع أيضاً أن نغفل عن ان الطاء في (اصطي) 
و(اضطرب) ليست طاءء وإنغا أصلها (تاء) . ولیس من العلم أن يقف الدرس 


(۱) قلت في تعلیق سابق أن ليس لدينا دليل على محرفة الاصل القديم ل «قال باع وهو الذي 
افترضناه «فول وبَيْعَ» برغم أن المضارع بقول ويبيع» وأن المصدر «قول ويم وإني أذهب إلى 
أن «قال وباع» ونظائرهما «أصول»» ولم نقف على ما افترضناه بطريقة أشبه ما تكون بطرق 
الاستدلال الرياضي. ولقد وجد في العربية : استحرَذٌ واغيل واستنوق واستصوب واستجوبء 
ولم يكن من ذلك بنية أحرى على طريفة التحويلء أي لم يكن في العربية استحاذء وأغالء 
واستنای» واستصاب واستجاب (بمعنی استجوب) . 
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الوصفي المحض عند حد وصف الظاهرة كما هي دون أن جد تفسيراً هاء ومن 
هذا التفسير البحث عن «الأصل»”. 

أقول : ادا کان ما يعرض للكلمة من تغيّر ا سمي إعلالاً أو إبدالاً ك 
ي «قال وباع) و«اصطر واضطرب» يندرج في «البنية السطحية» وأن الأصل 
هو : «قول وبع واصتََ واضترَب» وهو البنية العميقة على ما مجتهد قسراً 
أصحاب منہج التحويل› فإن طائفة من مواد العربية تدخحل في هذا. 
أن لدى المعرب طاقة واسعة في بناء التراكيب. 
صورته الفصيحة وقعت فيا هو مرفوض غير حسن. 

ألم يقل اللغويون البلاغيون في حسن موقع الكلمة في الحملة لتؤدى المراد 
وزيادة هي الحسن وجوده السك وإحكام النظم . واین ما قاله عد القاهر ٤‏ 
فصوله الكشرة ٤‏ «(حسن النظم» ٤‏ «دلائل اللاعجاز» التي هرع التحويليون أو 
من يلبس هذا اللبوس الى جعل باب النظم طريقاً الى ادخال المنيج التحويل في 
نحو العربية» وأنى هم ذلك. 

«وفد عرض التحويليون لقضية الأصلية والفرعية في مواضع ختلفة منها 
بحثهم للألفاظ «ذات العلامة «marked‏ وتلك الى ێڵ عlږںnةã unmarked‏ 
وقرروا أن الألفاظ «عير المعلمة» هى الأصل وهي أكثر دوراناً في الاستعمالء 
وأكثر «تجرداً»ء» ومن ثم أقرب الى «البنية العميقة». فالفعل في الزمن الحاضر في 


)۱( النحو العربي ص ٠٤٤١‏ . أقول: وقد على المؤلف في هذا الموضع فقال: انظر في هذا العرض 
القيم الذي قذّمه الدكتور داود عبده في كتابه «أبحاث ي اللغة العربية» مكتبة لبنان - بيروت 
۲۳ ص ۹٩‏ ۲۰ . وعندي على ما كتب الدكتور داود تعليق وتعقيب على المنهج التحويلي 
وتطبيقاته في العربية. 
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الانكليزية مثلاً غير مُعْلْم (٤0۷ا-م”[)‏ بين| الماضي تلحقه علامة (لع -)» 
والمفرد غير معلم (800-ره8)ء والجحمع تلحقه العلامة (5). وعليه فإن الزمن 
الحاضر أصل والماضي فرع» والمفرد أصل» والجمع فرع»'. 

أقول: هذا الذي ذهب إليه التحويليون لاأثبات ما اصطلحوا عليه «بنية 
عميقة» وأخرى «بنية سطحية» هو ضرب من عمل لا يتصف بالجد» فمن يقول 
ان الحاضر أصل والماضي فرع لأن الماضي في الانكليزية مفتقر لعلامة (لع -)» 
في حين نجد في العربية (ضرّب) بلا علامةء وهو فعل ماض .» و«يضرب» 
بعلامة وهو زمن حاضر. 

أكاد أقول: ان هذا ضرب من اللعب. 

وماذا يقول التحويليون اذا عرفوا ان «الكمأة» بالعلامة جمع كمء وقد 
يكون الحمع بالعلامة «كالحجارة» ولا واحد ها وان «البقر» و«الشجُر» جمع بلا 
علامة» والواحد بالعلامة بقرة وشجرة . 

ويضيف المؤلف فيثبت نصاً من «الكتاب» فيقول : 

«ويقول سيبويه : وإنغا كان المؤنث بهذه المنزلة ولم يكن كالمذكر لأن الأشياء 
کلھا أصلها التذکیر ثم تختص بعد فكل مؤنث شيءء والشيء يذكرء فالتذكر 
أول وهو أشد تمخناً» ك| ان النكرة أشد تمكناً من المعرفةء لأن الأشياء إغا تكون 
نكرة ثم عرف فالتذكير قبل وهو أشدَ تمكنأًء فالأول أشد تمكناً عندهمء 
فالنكرة تعرف بالألف واللام والإضافة وبأن يكون علا والثيء يختص 
بالتأنيث فيخرج من التذكير كا يخرج المنكور الى المعرفة». 

أقول : وكيف لي أن أصل الى المنبج التحويلي في نحو العربية هذه 
الشذرات التي تتصل بالأصل والفرعء وأين هذا من «البنية العميقة» و«البنية 
السطحية»! 


)۲( الكتاب ۱/¥ ۳/۲ ۲ 


1 - 


قلت: واذا جاز هذا فأنت تذهب في تفسير القلب المكاني كصاعقة 
وصاقعة» ومسرح ومرسح ونحو ذلك على طريقة يقة التحويليين 

وبتەحدث المؤلف ویدکر التحويليين وتحس أنه منہم› ولکنه > يصرح 
بذلك ولنات الى مثال آخر من «الكتاب» في تصغر المقلوب: 

قال سیبویه : «اعلم أن کل ما كان فيه قلب لا يرد الى الأصل»ء وذلك 
لأنه اسم بني على ذلك كا بني ما ذكرنا على التاء. وكيا بني «قائل» على أن ېدل 

من الواو اهمزة ولیس شيئاً ‏ تمع ما قبله کواو «موقن» ویاء «قیل»» ولکن الاسم 
يثبت على القلب في التحقير كا تثبت الممزة في «أدؤر» اذا حُمّرت وفي «قائل»» 
ولا قلبوا كراهية الواو والياءء كما مزوا كراهية الواو والياء فمن ذلك قور 
العجاج : 
لاث ره الأشياءُ والعبری 

إغا أراد «لائٹ»› ولكنه أ حر الواو وقدم الثاءء وقال طریف بن يم 
العنبري : 
فسَعَرّفوني أتنى أنا م شاك سلاحي في الحوادث مُعْلَم 

إا يريد «الشائك» فقلب. ومثل «أينق» إعغما هو «أنوق» ي الأصل؛ 
فأبدلوا الياء مكان الواو وقلبوا. . وكذلك «مطمئنٌ» إغا هو من «طْأمَنت» 
فقلبوا الهمزة. ومثل ذلك «القسى» إنغا هي في الأصل «القووس» فقلبوا كا قلبوا 


«أينق)». . .. 


ثم استشهد المؤلف فذكر ما هو قلب مكاني في الانكليزية. 

أقول : ومثل هذا نجد في العربية وفي غير العربية من اللغات أشتاتاً من 
هذه الظواهر اللغويةء فهل يصح ان تكون من دلائل المج التحويلي في 
الدرس النحوي؟ 


. ١۲۹/۲ الکتاب‎ )۱( 
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ويضيف المؤلف فيعرض لقضية العامل فيقول : 
ولم يكثر حديث عن قضية من قضايا النحو العربي كا كثر ي قضية 
العاملء والأغلب أن يتجه رأي الوصفيين خاصة الى رفض فكرة العامل من 
أساسها لما تصدر عنه من تصور عقليء مع ما في المنيج الوصفي باعتباره 
«تركيياً» من حديث عن الوظائف النظمية التي تنشاً عند انتظام الكلمات في 
تركيب لوي معن . 
ومهي)] يكن رأي القدماء في فكرة «العمل» هي للمتکلم نفسه آم هي 
من «مضامّة» اللفظ للفظء أو بإشمال المعنى على اللفظ”» كا يقول ابو الفتح » 
نان «العامل» كان ولا يزال حجر الزاوية في النحو العربي». 
وأشار المؤلف بعد الكلام على البنية العميقة وكيف ترتبط بالبنية السطحية 
فقال: و«التحليل النحوي عند التحويليين يكاد يتجه الى تصنيف العناصر 
النظمية وفقاً لوقوعها تحت تأثير عوامل معينة ينبغي على الدارس أن يعرفها 
ابتداءٌ. وتكاد المصطلحات التي يستعملها التحويليون لا تختلف عن كلام 
العرب القدماءء" . 
وضرب المؤلف مثلاً فجاء بجملتين من اللغة الانكليزية. وكان قد قال 
قبل ذلك: «... والحقى ان قضية العامل في أساسها صحيحة في التحليل 
اللغوي» وقد عادت الآن في المنهج التحويلي على صورة لا تبتعد كثيراً عن 
الصورة التي جاءت في النحو العربي». 
أقول: لا أدخل في مسألة العامل التي غلا المعاصرون فألغوها في 
دراساتهم الحديثة عملاً بالمنهج الوصفي» وهي في كثير من وجوهها مسألة لغوية 
() الخصائص 11١/١‏ 
() النحو العربي ص 1٤١‏ . 


)۳( النحو العربي ص ٠٤۸‏ . 
() المصدر السابق . 
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يفرضها المنطق اللغوي لا المنطق الأرسطي. ولكن كيف يتاح لنا أن نتخذ منها 
مادة تظهر المنهج التحويلي؟ 

ثم تكلم المؤلف على «قواعد الحذف» وأشار الى تطبيقات هذه القواعد في 
اللغة الانكليزية. ثم حاول أن يجد همذه مكاناً في النحو العربي فقال: وقد 
التفت النحاة القدماء الى ظواهر الحذف ووضعوا ها قواعد معينة مبنية على 
ادراك الاستعمال العربي وليس على مرد التقدير المعتسف» يقول سيبويه: 

«واعلم أنه ليس كل حرف يظهر بعده الفعل يحذف فيه الفعل» ولكنك 
تضمر بعدما أضمرت فيه العرب من الحروف والمواضعء ونظهر ما أظهرواء 
وجري هذه الأشياء التي هي ما يستخقفّون بنزلة ما بحذفون من نفس الكلام 
وما هو في الكلام على ما أجرواء فليس کل حرف يحذف منه شيء ويثبْتٌ فيه 
نحو يك ويکن» ول أب وأبال. . ولل يحملهم ذاك على أن يفعلوه بمثله ولم 
بحملهم اذا کانوا يثبتون فيقولون في مر او مر أن يقولوا: ځڏ أو ځذ وفي كَل 
أو گل . فقف على هذه الأشياء حيث وقفوا ثم قس بعد». 

ثم يضيف المؤلف نصا لسيبويه في الحذف في المبتدا والخبر» ونصاً آحر في 
حذف الحر قبل (أن) المصدرية. 

أقول: وأنا أدعو القارىء ليرى معي ما استنتجه المؤلف من مسألة الحذف 
في باب فعل الأمر وباب المبتدإ والخبر» وحذف لام الجر قبل «أن». وها هوذا 
يقول : 

«وهكذا نجد شرحاً مستفيضاً لكل ما رأوه من حذف في العربيةء ویکاد 
يوحي كلامهم بشيء قريب من فكرة «البنية العميقة» عند التحويليين»”'. 

أقول : لله أبوك اها الاستاذ المؤلف الفاضل ما أرهف سمعك وأرقٌ قلبك 
)١(‏ الکتاب ١۳٤/١‏ . 


(( النحو العربي ص ٠١١‏ . 
0 الحو العرني - م ه٠‏ 


بحيث قد وعيت ما «أوحي» عليك فأدركت ان في الحذف «البنية العميقة» التي 
اخترعها أصحابك فسرت في ركبهم . 

ثم أضاف المؤلف «قواعد الزيادة والإقحام»“ وقدّم بأمثلة من اللغة 
الانكليزية فقال: كلمة «1e۲ e«‏ في قول lallئJû‏ : There are many people‏ 
out of work‏ لا تقدم دلالة في «العمق» هناء وإنما هي فاعل سطحي للفعل في 
الحملةء أي أنها نوع من الزيادةء وكأن هذا الملل وغيره مما جاء به المؤلف من 
اللغة الانكليزية قد قذم به أو مهد لما أراد أن يثبته من «قواعد الزيادة في 
العربية» فقال : 

«وقد عرض نحاة العربية لظاهرة «الزيادة» في الحملةء وأشاروا الى أن ما 
يزاد في الكلام لا يضيف معنى» وخروج بعضه من الكلام كدخوله فيه. وإنغا 
هو زيادة قد تضيف فائدة تركيبية كالتوكيد أو قوة الربط أو الفرق أو غير ذلك. 
وهكذا كان حديثهم عن الواو المقحمة» وعن حروف الجر الزائدة وعن ضمير 
الفصل» وعن زيادة «كان» أو «إنْ» أو «أرْ» أو «ما»» وقد تكفي هنا إشارات 
قليلة من نصوص سيبويه لتبرز إدراكهم هذا القانون». 

قال سيبويه في الباء الزائدة: «وهذا باب ما تجريه على الموضع لا على 
الاسم الذي قبله. وذلك قولك: ليس زيد بجبان ولا بخيلاًء وما زيد بأخيكَ 
ولا صاحبّك» الوجه فيه الجرء لأنك تريد أن تشرك بين الخبرين» وليس ينقض 
إجراؤه عليه المعنىء فان کون آخره على أوله أولى ليكون حاهي) في الباء سواء 
کا ها في غير الباء مع قربه منهء لأن اباء دخلت على شيء لو لم تدخل عليه ۾ 
حل با لمعنیء» ولم حح إل ليها ولكان نصباء ألا تراهم يقولون: حسبْك هذا فلا 
يتغير المعنى»". 
)١(‏ النحو العربي ص ٠١١‏ . 


(۲) المصدر السابق ص ٠١۳‏ . 
(۳) الکتاب ۳۲/۱ .۳١‏ 
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ثم آتى المؤلف بنص آخر في «ضمير الفصل» وهو: «واعلم أن ما كان 
فصلا لا يغير ما بعده عن حاله التي كان عليها قبل أن يذكر. . .». 

أقول: ولننظر ماذا أفاد المؤلف من النصينء قال: 

«وهكذا في كل المواضع التي عرض فيها للزيادة تجده يلح على ان الزائد 
لا يدل على معنىء كأنه يشر الى البنية العميقة»". 

وأريد أن أشرك القارئ معي وأطلب إليه ان يفتح عينيه ويرهف سمعيه 
ليتبين ويسمع هذا القول» ويعود الى «النصين المذكورين» عله يصيب ما أصابه 
المؤلف وصحبه. ويأتي المؤلف لادة أخرى دعاها «قواعد إعادة الترتي»“ 
وقال : 

«وهي من الخصائص الكلية المهمة في اللغات الانسانية» ذلك ان لكل 
لغة ترتيبها الخاص. ولكن المهم هو أن نعرف الترتيب في «البنية العميقة» أولأ 
ثم نبحث عن القوانين التي تحكم تحول هذا الترتيب الى أنغاط محتلفة في الكلام 
الفعلي على السطح» ومن الملاحظ أن كل «عناصر» الجملة معرضة لتغير 
مكانهاء وإن كان ذلك أكثر ما يسميه العرب «فضلة» كالمفاعيل والحال 
والظروف وغير ذلك . وننظر مثلاً في الحملة الانكليزية الآتية : 
A detective hunted down the killer.‏ 

هذا هو ترتيب الحملة في بنيتها العميقةء يكن أن تتحول بالترتيب الى 
بنية السطح » ويمكن أن يتغير الترتيب بنقل كلمة ۷٠ل‏ لتصير: 
A detective hunted the killer down.‏ 


م عاد المؤلف ای النحو العربي فقال : 


(۱) الکتاب .۳۹٤/۱‏ 
)( النحو العربي ص ٠١٤‏ . 
(0) النحو العربي ص .٠١۸ -٠١٤‏ 
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والحق أن العرب القدماء قد عنوا ذه الظاهرة عناية بالغةء وأخذوا 
حکمون القوانين التي تنظمهاء فبحئوا قضية «التقديم والتأخير» وتأثرها على 
تركيب الحملة من حيث الإعيال أو الإلغاءى ومن حيث التغْيّر الدلالي» ونحن 
نذكر حديثهم عن وجوب تقديم الخبر» وعن وجوب تقديم المبتدإء وعن جواز 
الأمرينء ونذكر تحليلهم «للتمييز» فيا يشبه الاشارة الى البنية العميقة حين 
يعيدون التمييز الى الفاعل في «واشَعّل الرأس شيباً أو الى الممعول في «وفجّرنا 
الأرض عيونأً» وأخحذت القضية حظها الوافر في الدرس البلاغي . 

على أننا نجد عند سيبويه حديثاً مبكراً عن تأثير الترتيب في شكل الحملة 


أقول قبل إثبات نص سيبويه: أن المؤلف ومعه جمهرة أصحابنا الشادين 
بالجحديد المأخوذين به» بتشبشون بالشذرات التي لا تومئ الى ما يرون من 
قريب أو بعيد» ولکنهم يفهمون کا يريدون. ان «التقديم والتاحبر» في 
العربية باب في النحو وباب في البلاغة فما يقدم وما يخر عن موضعه يؤدي 
غرضا في ادراك البيان. واذ| عرفنا ان «النحو» من العلوم التي استعين بها على 
فهم لغة التنزيلء ومن ثم الوصول الى الاعجازء أدركا ان «التقديم 
والتاخحی» لا يكن أن يكون مادة جديدة في ا منج التحويلي على ما أفاد 
الدارسون الجدد من العرب فوصلوا في تطبيقاتہم على النياذج الشواهد الى 
تراكيب ترفضها العربية كما سنرى هذا عند الكلام على هذه النمافج في غير 
هذا «الكتاب» . 

قال سيبويه : «وتقول ما كان فيها أحد خر منك» و«ما كان أحد مخلك 
فيها» و«ليس أحد فيها خير منك». اذا جعلت «فیها» مستقراً ولل تجعله عل 
قولك : فيها زيد قائم» أجريت الصفة على الاسم فإن جعلته على قولك : فيها 
رید قائم» نصبت: تقول: ما كان فيها أحدٌ خيراً منك وما کان احد خیراً 
)1( المصدر السابق ص ٠۵١ ٠٠١١‏ . 
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منك فيهاء إلا أنك اذا أردت الإلغاء فكلا أخرت الذي تلغي كان أحسنء 
واذا أردت أن يكون مستَقَرَاً تکتفي به» فکلا قدّمته کان أحسن. لأنه اذا کان 
عام ف شيء قدمته کے| تقذم «أظنْ» و«أحسب»» واذا ألعْيت أخحرته کے) 
تؤخرهما لأنبما ليسا يعملان شيئاء والتقديم ههنا والتأخير فيا يكون ظرفاً أو 
یکون اس في العناية والاهتمام مثله فے] ذکرت لك في باب الفاعل والمفعول 
وجيع ما ذكرت لك من التقديم والتأخير والإلغاء والاستقرار عر جيد كش 
فمن ذلك قوله عز وجل ولم يكن له كفواً أحد4“وأهل الحفاء من العرب 
یقولون :«وم یکن کفواً له أحد» کأنہم أخروها حیث کانت غير مستق0٠.‏ 

أقول: آثرت أن أثبت کلام سیبویه کله لیتبین للقارىء ان «التقديم 
والتأحير» يفي بمطالب تتصل بالدلالة التي تشترط حسن النظم والوفاء بخرض 
العناية والاهتمام» وتخدم البلاغة التي مادا إحسان البناء بامجازء والامجاز 
مقصود مع عدم الأإخلال بالحاجة المرادة. 

ثم أشار المؤلف الى ر«أن الوصفيرن نقدوا النحو بأنه «معياري»» على أن 
هذه «المعيار ية» اذا فهمت في سياق «القبول النحوي lili «Grammaticainess‏ 
تشکل اساسا مهما في ا منهج » وتقدم أصلاً مشتركاً آخر مع النحو التحويلي . وقد 
كان ذلك في الحق مقصداً من مقاصد نحاة العربية حين يتحدّثون دائ عن 
الواجب والجائز والممتنع ". ولا زلنا نذكر إشارة سيبويه في أول كتابه عن 
الاستقامة من الكلام والاإحالة حين يقول: 

«فمنه مستقيم حسن» وحال» ومستقيم كذب. ومستقيم قبيح» وما هو 
حال کذب. فأما الستقيم الحسن فقولك: أتيتك أمس . وساتيك غداًء وأما 
المحال فأن تنقض أول كلامك بآخره فتقول: أتيتك غداًء وسآتيك أمس . وأما 


. ٤ سورة الإخلاص الآية‎ )١1( 
۷/۱ الكتاب‎ (۲) 
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المستقيم الكذب فقولك: حَمَلْتٌ الجبل وشربت ماء البحر» ويضي سيبويه في 
اأ شإ عل الأقسام التي أشار إليها. 
أقول: ان تقسيمات سيبويه في الاستقامة والإحالة التي أثبتنا طرفاً منا 
تدخل في حسن النظم ووضع الكلمة حيث بيجب أن توضع» وحيث تؤدي 
المعنى المراد مع اجادة وحسن بيان . 
أما ما عابه المؤلف ما ورد من تركيبات جملية مصنوعة في باب التنازع 
فهي مادة تعليمية لما يكن أن يدخل من هذه في لغة الشعرء ذلك ان «التقديم 
والتأحيس الذي لا يخدم العربية قد جعل من سوء التركيب وأهل البلاغة 
يستشهدون على ذلك بقول الفرزدق: 
ھ ے ۶ : ا ّ . 
وکل رفيعي کل رحل » وإن هما تعاطى القنا فوماهماء أخوان 
وقد حتم المؤلف هذا الباب بقوله : 
«وبعد فهذه هم الحوانب التي تقَرّب النحو العربي من المنهج التحويلي في 
العصر الحديث» ومن الواضح ان «الأصل العقلي» فيه كان حقيقاً أن يفضى 
الى هذا التقريب» ومن الواضح أيضاً أن ما سمي افتراضات أو تقديرات 
نحوية يكن أن يفهم في سياق نظرية عامة تستهدف فهم طبيعة اللغة باعتبارها 
قدرة إنسانية» ومن ثم كان النظر في «المعنى» ملازماً هم عند النظر في الأشكال 
والتراكيب» ولعلي أضيف هنا ان اتجاه بعض العرب الى القول «بالتوقيف» في 
اللغة لم يكن مبنياً على اعتبارات دينية فحسب» وانما كان من تأملهم اللغة 
وانبهارهم بدقة نظامها وتعقيد تركيبها بحيث غلب على ظنهم ان دقة النظام 
لا تکون من صنع الأنسان” . وفي ذلك يقول ابن جنى. . . 
(1) الکتاب .۸١/١‏ 
1( النحو العري ص ٠١١۷‏ . 


أقول : قبل البدء بإثبات نص ابن جني لا بد من القول تعليقاً على «أهم 
الحرانب التي تقَرّب النحو العربي من المج التحويلي ي العصر الحديٹث» : إن 
هذه الجوانب لم تتضح للناقد العلمي الذي يسعى بكل ما أوتي من طاقة في 
استيحاء النصوص التي لا توفر له ما يريد بخلاف صاحبنا المؤلف ورهطه الذين 
حسبوا «الشذرات» مادة علم عزیر . 

ثم اليس لي أن آفهم لم لم يسع العاصرون الغربيون أصحاب منهج 
التحويل الى ٳڃجاد شيء يسعفهم في تأييد ما ذهبوا إليه في تراثهم القديم» وان 
كان النحو القديم في اصطلاحهم تقليدياًء» في حين أن الدارسين العرب 
أصحاب «التحويل» قد سعوا الى هذا في النحو العربي «التقليدي» کا صرحوا 
بذلك . 

والذي راه اننا قر الحديد وصفياً أو تحويلياً وندرسه وننفده ونعرف 
ان لا نتجاوز العلم فنتصور الجديد الذي هو آخر ما تمْنَقَت عنه المعرفة 
الانسانية فنحاول أن نجد له أصولاً في تراث قديم كل القدم. فلنبق القديم 
الذي هو مادة تاريخية ولا نرمي عليه ما يطلع به المعاصرون في كل حقبة فشسىء 
إليه» بل ننصرف الى الجديد وحده على أنه جديد. 

ولنرجع ای کلام آي الفتح ف «الخصائص» : 

«واعلم فيا بعده» آنني على تقادم الوقت دائم التنقير والبحث عن هذا 
الموضع فأجد الدواعي والخوالج قوية التجاذب لي ختلفة جهات التغوّل على 
فکري » وذلك نی تأمّلت حال هذه اللغة الشريفة » الكرعة اللطيفةء وحدت 
فيها من الحكمة والدقة والإرهاف والرقة ما يلك عل جانب الفكر» حتى يكاد 
يطمح ره أمام غلوة السحر. .0 


. ٤١/١ الخصائص‎ )١( 
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ثم نأي الى «خانعة»'“ المؤلف التي قال فيها: 

«وبعد» فلقد يكون مفيداً أن نركز الآن على النتائج التالية : 

-١‏ إت النحو العريي کان صورة صحيحة للمناخ الفكري العام ٤‏ الحياة 
الاسلامية» وبخاصة في مراحل النشأة. وان هذا المناخ قد زوده بالاتجاه «النقلي» 
الذي أفض الى منهج «وصفي» واضح ٠‏ وزوده بالاتجاه «العقلي» الذي أدّى الى 
عدم الوقوف عند الوصف المحض وإنا تعدّاه الى تفسير ظواهر العربية تفسيراً 
عقلياً. والذي لا شك فيه أن النحو العربي» بامتلاكه هذين الاتجاهّين» استطاع 
أن يثبت صلاحية لا تنكر من فهم طبيعة العربية. 

أقول: هذا حَسن إلا أن المعاصرين وصفيين وتحويليين يرمون النحو 
القديم بجملة من سهام النقد الجارح . 

ويقول المؤلف في «خاتمته» : 

١‏ - ومن الخطإ الشديد أن نتصور أن العرب كانوا يعيشون في عزلة 
عحكمةء وأنہم أنشأوا من العلوم ما أنشأوا بدوافع داخلية بحتة» وبقدراتهم 

أقول: وليس أحد من القدامى أو المحدثين قد ذهب الى هذا ذلك أن 
مصادرنا القدية تشير الى علوم الأعاجمء» ومشاركة الأعاجم في الحضارة 
العربية» والى هذا ذهب المعاصرون أيضاً. 


وقال المؤلف : ومن الخطاً الشديد أن نتصور أن العرب كانوا «نقلة» ليس 
هم من فضل إلا نقل ما اتصلوا به من علوم الأوائل . لكن الصواب ان النشاط 
العلمي عند العرب لا ينبغي أن يدرس في إطار «الأصالة» أو «التقليد» وإغا 
يدرس في إطار «التملك» الذي يعني ان هؤلاء الناس قد بدأوا حركة علمية 


() النحو العربي ص ٠٠١١ ٠١۹١‏ 
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واتصلوا ا كان قبلهم وتا ٠‏ وتصرفوا فيه تصٌفا جديداً. ومن هذا الوادي 
ما عرضنا له من قضية «النحو العربي وأر 6 

أقول : ان ما انتهى إليه المؤلف في دعاه «التملك» وليس «أصالة أو 
تقليداً» هو حق» ولكن هذا لا يعني أنہم تملكوا ما كان من علم أرسطو في 
المنطق وجعلوه مادة هم والبحث والتحري ينفيان ذلك كا أشرنا وأشار حمهرة 
من المعنيين. 

ثم حكم المؤلف على نقد الوصفين لحو العربي وأنه بعيد عن العلم في 
زعمهم ٠‏ وأثبت ان هؤلاء أطلقوا أقواهم بتعجل . 

ثم أشار في هذه «الخاتمة» الى ان النحو العربي شامل يدرس الصوت 
والنظم والدلالةء وهو بدلك يصل اللغة بالفكرء ويعالج الشكل والمعنى . وهذه 
الخصائص هي التي بهدف اليها التطور الحديث في دراسة اللغةء لكن ذلك كله 
لا ينفي أن النحو العربي نحو تقليدي» يتميز بجا تتميز به الأنحاء التقليدية في 
كثر من اللغات . 

أقول : دعوا «التقليدي» وادرسوه على أنه مادة تاريخية قديية» وليكن لنا 
نحو جديد يعتمد العربية المعاصرة أساساً. 

ثم إني لا أوافق المؤلف في شمول النحو العربي «للصوت والنظم 
والدلالة» بل إني أقول: ان هذه مواد منفصل بعضها عن بعض. فالأصوات 
مأدة» والنظم مادة» والدلالة مادةء وكلها بعيدة عن النحوء والتطور الحديث 
يقول بهذا الفصل . 

ثم أشار المؤلف الى الدعوة الى رفض المناهج اللغوية الحديثةء وقال: إا 
دعوة عير صحيحة وغير' إنسانية . 

أقول : نعم» ولکن قبول الحدید لا يتم بهذا الخلط الذي يأباه المج 
العلمي الحديث. فالقديم ينبغي أن يدرس بخيره وشره على أنه جزء من المسرة 
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التارخية التى تصلنا بالجحديد» وليس من حكمة أن نحتفل بالجديد فنجد له 
سنداً من القديم أو أن نحتفل بالقديم لأنه وافقق شيئاً ما أتى به تشومسكي 
وغیره . 

ثم أشار المؤلف الى ضرورة الاستعانة بالعلوم لفهم طبيعة اللغة فهما 
صحيحاً كالاستعانة بعلم النفس والرياضة والفلسفة والنقد. وعلاء اللغة مثل 
دي سوسير وتشومسكي وغيرهما قد تأثروا بعلماء اجتاع وفلاسفة وغيرهم . 

ثم ان المؤلف يدعو علاء العربية الى وضع منهج بحركة نشطة تدرس 
النحوي دراسة علمية صحيحة مع ملاحظة التطور الحديث في الدرس النحوي 
والمشاركة فيه . 

أقول: وهذا حق لا مراء فيه . 
كلمة أخرة: 

لا بد لي وأنا أخحتم كلامي على كتاب «النحو العربي والدرس الحديث» أن 
اقول شیا يتصل ببعض ما ورد في الکتاب حفزني له ما قرأته في بحث نشره 
الصديق المستشرق الفرنسي جيرار تروبو استاذ فقه اللغة العربية في السوربون 
عنوانه : 

نشأة النحو العربي في ضوء كتاب سيبويه 

لقد أشار الاستاذ تروبو في بحثه هذا الى أن المستشرق الألماني ×۲× قد 
نشر في نهاية القرن التاسع عشر كتاباً عنوانه «تاريخ صناعة النحو عند السريان» 
زعم أول مرة ان المنطق اليوناني أثر في النحو العربيء لأن الثاني قد اقتبس من 
الأرل بضعة من المفاهيم والمصطلحات . 

وأشار الى رأي فلیش وما کان من أثر یوناني فیه» کا أُشار الى رد C۸6۲‏ 
المستشرق الانكليزي الذي رفض هذا الرأيء ثم عرض لآراء آخرين بين مؤيد 
للرأي ورافض له وخلص الى رأيه الذي قال فيه ان النحو العربي في ضوء كتاب 
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سيبويه بعيد عن الأثر اليوناني مشيراً الى أقسام الكلمة لدى سيبويه في حين كان 
للنحو اليونافي ثانية أقسام. . . 

على أن الدارس هذه المسألة واجد في البحث الذي نشره الاستاذ الدكتور 
عبد الرحمن الحاج صالح في محلة كلية الآداب في الجزائر (العدد الأول من السنة 
الأرل) مادة فيها تجلية هذه المشكلة ورد لحمهرة الذين روجوها يتبع اللاحق 
فيهم السابق ابتداءً من ريغان ومركس وغرهما. 


الباب الثاني 
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الفصل الأول 
نظرية المنهج التحويلي 
کتاب وتطبیقات 


غوذج آخر 
مناهج النظر اللخوي الحديث»“ للأستاذ الدكتور نباد الموسى. 


بداً المؤلف كتابه في فصل أسباه «مقدمات ومسوغات» وکأنه مقدمة عرض 
فيها للأسباب التي حفزته إلى كتابة شيء جديد من شأنه أن تكون «مناهج النظر 
اللغوي الحديث» شيئاً ها وجود في نحو الخليل وسيبويه وغبرهما ممن سبقها أو 
خلفه| فقال : 

«وتشکل اتجاه الببحث في نفس صاحبه تشکله الأول على هيئة إحساس 
قوي بأن كثيراً من الأنظار التي وجدها في «كتب المحدثين من الغخربيين»ء 
ولابسها في محاضراتهم ومقابساتهم» يوافق عند عناصر كثيرة منه ما قرأ عند 
«النحويرن العرب» مصرّحين به حيناً وصادرين عنه - فيا يقَدّر الباحث - كثيراً 
من الأحيان»›. 


وقد ذهب إلى هذا مدفوعاً ب «أن بين مناهج النظر اللغوي» على 
احتلاف الزمان والمكان والانسان قدراً مشتركاً يقع بالضرورة» لعله يوازي. 


)1( نظرية النحو العربي ف صوء مناهج النظر اللغوي الحدیٹث (مكتمة وسام ي اللملكة الااردنية 
الهاشمية ۹م( 
(۲) المصدر السابق ص ١١‏ . 
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ختلف اللغات الانسانية في العالم». 

أقول: وكأن المؤلف مدفوعء ليصل إلى ما يريد إلى هذا القول ملغيا 
الفوارق الزمنية بحيث انه ساوى بين اجتهاد المحدثين من أهل هذا العصرء 
واجتهادات الأقدمين الذين عاشوا قبل قرون عدة. وآنه ساوى في هذا «القدر 
المشترك» بين لغات يتسم كل منها بخصوصية تبعده عن غيره من اللغات. آلا 
تری ان ما اجتهد فيه «تشومسکي » هو اجتهاد خحاص» واننا نجد في اللغويين 
المعنين با یدعی «اللغات المندية الأوروبية» من يرد عليه أقواله «وهذا يعفيك 
من أن تذهب إن لغويين آخحرین من الباحثين ٤‏ محموعات لغوية أخری. 

وهل لي أن أسأل المؤلف الفاضل عن مدى تأثر الباحثين الآخرين بآراء 
تشومسكي » وهل دت اجتهاداته إلى أن تترك شيئاً من أثر في الكتب التعليمية؟ 

وقد أفصح المؤلف عن رأيه في قبوله هذا المنهج الحديث الذي نادى به 
هذا العام الأمريكى فقال : 

«ومبداً القول بالمشترك «s[ھivesملا»‏ بين لغات البشر أن الناس حميعاً 
يتفقون في أنہم» على اخحتلاف لغاتهم» يكن همم خلال بضع سنوات من 
التعرّض ها في حيط الاكتساب. أن ييّزوا نظاماً جردا يصدرون عنه في استعمال 
كل لغة. أن يتلقى في الموقف المناسب» على وجه الفهم» ما لا ينحصر من جمل 
لا ينحصر من جمل جديدة لم يكن قاها أو سمعها أو وقف عليها من قبل(“ 
)١(‏ المصدر السابق. 


(۳) انظر على سبيل الخال ما كتبه اللغوي الفرنسي eعغعة‏ ءdسaا‏ في الرد على تشومسكى» 
وكتابه «مقدمة إلى النحو التوليدي» وقد سبق أن أشرنا إليه. 
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أقول : هذا کله ما جاء به تشومسکي » وکأن المؤلف قد قبله ووجد ما 
يؤيده في العربيةء وان للمعرب في العربية» جرياً على هذه المقولة التي اعتمدها 
المؤلف» طاقة في بناء ما لا حصر له من الحمل لأداء معنى أراده المعرب. ولو ان 
المؤلف أدرك أن «التقديم والتأحر» يندرج في حسن «النظم» الذي اختاره عبد 
القاهر الجرجاني مادة كتابه المشهور «دلائل الإعجانءء وأن حسن «النظم» يخدم 
خصوصيّة المعنى» لكان للمؤلف أن بحمَظ في قبول مقولة العام الأمريكي 
وطرحها بقضّها وقضيضها على العربية. 

أقول أيضاً: ان التهليل هذه المقولة الأجنبية وسواها من لدن الدارسين 
العرب يتاتى من انبهارهم با جاء به الغربيون من الفوائد العلمية الكثرةء ولو 
أنهم تحفظوا ي انبهارهم هذا وأدركوا ان للغات العام حصوصيّات تترك أثرها 
في هذه اللغة دون تلك مع علمنا ان القدر المشترك لا بذ أن يظهر في ظواهر 
حدودة . 

وراح المؤلف يعرض «للخصائص المشتركة التي تسد عناصر الاتفاق 
وأصول التوخد ١»‏ مشيراً لما ورد من هذا عند ديكارت والنحوتين العقلانين 
الفرنسيين من مدرسة بور رَويّال. . . 

وقال : «والأبحاث اللغوية والفلسفية في هذا التقليد - عندهم - مدينة 
للنحو المعياري» والعقائد الرياضية لعصر التنوي ”". 

وقد استقَرَ النظر لدى المؤلف إلى ما أورده تشومسكي فراح يبحث عنه 


)1( انظر الفصول الكثيرة التي وردت في «دلائل اللإعجاز» في «باب النظم». 

() نظرية النحو العري ص 1 وهذا متhاد Chomsky: Cartesian Linguistics Har- : j‏ 
tmnann and Stork: Dictionary of Language and Linguistics,‏ وجون سىرل: 
تشومسكي والثورة اللخويةء الفكر العربيء العددان ۸- ٩‏ ص ٠١‏ وزكريا ابراهيم : مشكلة 
اليثة ص ¥٥‏ 

() نظرية النحو العربي ص ١۳‏ . 
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لدی المیرد وابن الخباز والفارابي» وکانه قد أصابه على رأیه فأثبت في حاشیته من 
کلام هؤلاء ما خيّل إليه أنه يوافق ما جاء به تشومسكي . 

أقول: إن القارئ ليحس أن المؤلف الدكتور نماد الموسى قد ذهب في 
تقويم ما جاء به أولئك الدارسون العرب القدماء لأنهم وافقوا ما جاء 
تشومسكي كا يل إليه نهم وافقوه. . 

وقد أورد المؤلف قول الميرّد في أول «المقتضب» وهو: «فالکلام کله : اسم 
وفعل وحرف جاء لمعنى» لا يخلو الكلام - عربياً كان أو أعجمياً- من هذه 
الثلاثة» . 

وقول ابن الخباز في «شرح شذور الذهب ص ٤‏ «ولا بختص انحصار 
الكلمة في الأنواع الثلاثة بلغة العرب» لأن الدليل الذي دل على الانحصار في 
الثلائي عقليء والأمور العقلية لا تختلف باختلاف اللغات ٠‏ 

وأمَّا ما أورده المؤلف من كلام للفارابي فقد كان تلخيصاً لما ورد في البابين 
اللذين عقدهما لعلم اللسان وعلم المنطق في كتابه «إحصاء العلوم» وقال في هذا 
التلخيص : ويشبه محتوى الباب الأول الذي عقده لعلم اللسان أن يكون 
تصوراً موازياً في جملة عناصره لعلم اللغة بجفهومه الحديث إن لم يكن منطلقاً من 
منطلقاته . وانظر: عبد الرهن المحاج صالح : اللسانيات ١۱۹۷ء‏ المجلد 
الأولء الجزء الأول ص ٤٥ء‏ ۷ وما حو]. لکنا نقتصر في هذه المعالحة على 
«النحو» ولا نتسع فيها إلى المدى الأوسع «علم اللغة». ونتوقف هنا على ما یرد 
في تضاعيف البابين المشار إليها من «إحصاء العلوم». وذلك مثل تقريراته عن 
«ما وقع في علم النحو من أشياء مشتركة لألفاظ الأمم كلها و «الألفاظ الدالة 
في لسان كل أمة» و«علم اللسان عند كل أمة» وان النحو يعطي قوانين تخ 
ألفاظ أمة ماء ويأخذ ما هو مشترك ها ولغرها. .. «وعلم النحو في كل 
لسان» . أنظر إحصاء العلوم ص ۸٥ء ١‏ ۷۷. واللسانيات ۱۹۷١‏ المجلد 
الأول الجزء الأول ص ٥۲‏ وما بعدها وخاصة ص ٥۸‏ وحاشية ۷٤‏ منها. 
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أقول : ان هذا الذي أفاض فيه المؤلف من معاني كلام الفارابي على 
صحته وصدقه» ومعرفة قوانين النحو وما تقتضيه من إصابة المعنىء لا يكن أن 
يكون مادة تيد ما ذهب إليه العام الأمريكي . 

ثم إن أجزاء الكلام التي هي الاسم والفعل والحرفء وهي ثلاثة ليست 
لدی كل الأمم» لأنها في الاغريقية تتجاوز هذه العدَة الثلاثيةء وهي سبعة. 
وإذا كان من وجود مشترك نقف عليه في أغلب اللغات فليس لنا أن نتخذ منه 
مادة تعين على تقريب هذه الآراء الىديثة من نحونا القديم الذي ما زال مادة 
الدرس النحوي الحديث. 

وقال المؤلف أيضاً:(٠‏ «ومن مسوغات هذا البحث. فیا تراءعی لی» ان 
الناظر في اللخة من حيث هي ظاهرة انسانية تتشخّص في عيّنة دالة من أمثلتهاء 
خلال بضع سنوات من سنواته الأولل» ذلك ان ابن اللغة- لا شك 
يستخلص لنفسه نظام لغته» ييز حدود الوحدات اللغوية فيها- على مستوى 
البنية الصرفية» ولا يخلط خلط من تلتبس عليه الحدودء ويي دلالات الألفاظ 
ووجوه استحماهاء وييز أصول تركيب الجحمل فلا يركب جلة إلا أن تكون مقبولة 
لدى سائر أبناء اللغة. . .». 

أقول: هذا الذي ذكره المؤلف ما دعاه «مسوغات البحث» يفسد عليه ما 
آراد أن يصل إليه من تقريب النحو العربي من نظر المنهج الحديث» وهو منهج 
تشومسکي وحده» وذلك لأن المؤلف اعترف ان المعرب من العرب يميّز بين ما 
هو مقبول» وما هو مرفوض في العربية من الجمل. 

ثم قال : ٩‏ «ان قدراً من ذلك - في افتراضي - ينبغي أن کون من حظ 
الباحث في اللغةء ولعلّه يستوي في هذا القدر أن يكون الباحث من أبناء 


(1) نظرية النحو العربي ص .٠١‏ 


AY - 


اللغةء وأن يكون ممن صرفوا مهم وطاقتهم إلى النظر فيها من آبناء غبرها. فإذا 
كان لابن اللغة فضل على غيره من هذه الحهة في آنه يستطيع أن يتكئ على 
«حدسه» في كثير من صور التقدير» فان لغير ابن اللغة حدساً آخر من لغتهء 
وهي لغة إنسانية بجمعها بكل لغة أخرى قدر مشترك. وفضلاً في أنه ينظر في 
لغة غيره من خارج دائرة اللإلف» ومن بعد كاف تيء له رؤية أوضح». 

أقول: كأن المؤلف فيم ذكره م يكن موفقاًء فقد رجع إلى خصوصية 
تتصف بها اللغة بين اللغخات الأخرى بجعل «المشترك» بين اللغات ليس بشيء 
ذلك أنه يتميّز في بعض المسائل العامة التي قد تهتدي إليها العقول في تلف 
الأمم . وقد لمح هذا غير المؤلف من المعنيّين بالدرس النحوي الحديث'“ فوقفوا 
على ما هو أصل»ء وما هو فرع كالتذكير والتأنيث» والتنكير والتعريف. 


ويقر لمؤلف إلى أن الذهاب في هذا الجديدء وتقريبه تما لدينا من علم 
نحوي شيء من مغامرة ذلك ان البحث اللغخوي في الغرب «متسارع كأنغا يتوالد 
من متواليات» ويقول: «ان البحث اللغوي . . . لا يتلبّث ولا يترؤى» والباحث 
هناك يبدا أو يکاد يبدأ من حيث هو أو من حيث أساتذته الذين لابسهم 
حسب» وقل أن يتوقف المشتغلون بالنظرية اللغوية إلى الأعال المتقادمة لمن 
سبقوهم حتى في «التقليد» الخربيء بل أن يلتفتوا إلى أعمال خلت في أمم 
أخری. إلا أن تكون انطباعات غامضة لا يصدرون عنها صدوراً واضحاً عحدَداً 


حادًام). 


أقول : وهذا يثبت ان المؤلف قد اتضحت له الرؤية مدركاً صعوبة ما 
أخحذ نفسه فيه وأن الجديد ليس نغوذجاً يصلح لغير أصحاب الحديد الذين بنوا 


1(7( ومن هذا کتاب الدكتور ده الراجحي الذي تحدڻنا عنه ف أول هذا الكتاب . 


(( نظرية النحو العربي ص 0 , 
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وهو يشير إلى نظرية النحو التحويلي» ويتبين أن بينها وبين بعض الأنظار 
اللغوية التقليدية وجوه اتفاق» فيتوقف صاحب النظرية إلى هذه المسألة اول 
تعقَّبها باقتضاب من غر أن يقَرّر أنه صدر عن تلك الأقطار عارفاً مہا. وهکذا 
يظهر البحث النحوي - غير حق - كأنغا هو ابتداء نشط من نقطة الصفرء 
ونظرات إلى الوراء تستمد تعضيداً من الماضي أو تعلن عن مطلب الانسجام 


. ٩ معه»('‎ 


أقول: إذا كان هذا هو سبيل الباحث من الغربيين المكتفي با هو 
مضطرب فيه » لا ينظر إلى ما عند الباحثين لدى الأمم الأحرىء ولا يفيد منها 
كا انه لا ينظر إلى العلم القديم الذي اجتهد فيه الباحثون الغربيون في لغة هذا 
الباحث الحديد. أقول: إدا كان هذا هو الذي يضطرب فيه الدرس الحديثء 
فكيف ينبري المؤلف ونفر آخر من الدارسين العرب فيستعيرون هذا الحديد 
ويهللون له عاولين أن يرموه على نحو الخليل وسيبويه» کاغا هو إکسير سحري 
يحل مغاليق العلم في كل مكان!! 

وقد آدرك المؤلف صعوبة الطريق فقال: 

«وهذه الحال تشير إلى أن البحث اللوي يتكرّر كثير من أنظاره اتفاقاًء في 
حركة عكسية أو دائرية» إذ لا نبدأً من حيث انتهى الآخرون فيكون جهدنا 
استدراكاً وتكملةء بل نبداً من النقطة الضيقة الحرجة مزهوين بوقعنا وموقع 
اللحظة التي نعيش ثم نتبين أننا لم نكن سابقين سبقاً مطلقاًء وان الببحث 
اللخوي لم يبدأ بناء وأن كثيراً من أنظارنا قد تقدّمنا إليها قوم آخحرون»٠.‏ 


. ١١-٠١ نظرية النحو العربي ص‎ )١( 

(۲) المصدر السابق . وقد أشار المؤلف في هامشه إلى حلقة الدراسات اللغوية في جامعة نيويورك 
٠‏ وحلقة الدراسات اللغوية في جامعة هاواي ۱۹۷۷ اللتين عولح فيه استعمالات 
المغردات في جال دلالي عحدد. وأشار إلى آنه لفت انظار هؤلاء الدارسين الغرييين إلى ما عند 
العرب في علم الدلالةء وأنهم ادركوا ما عرف بمعاجم المعاني كالمخصص لابن سيده وغره 
وأشار إلى ہم جهلون هذاء وقد دهشوا لا سمعوا. 
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ثم عرض المؤلف لما عند الخربيّين من «علم اللغة» وإدراكهم لما هو 
تار خي في هذا الخصوص» وما شاركت فيه الأمم الأخرى كالصينيين واهنود 
والعرب. . 

ثم يقول المؤلف: «ان هذا المعنى واستشعار الغربيين إِيّاه نئ للبيان عن 
أنظار النحويين العرب مكاناً طبيعاً في سياق البحث اللغوي في العام . ويصبح 
لذؤابي سيبويه» وعمامتي ابن الأنباري وابن هشام وأضر اہم موقع مقرر ومنزلة 
جيلةء بين القبعات الغربية» على وجه التقدَّم والسبق والتأثر» أو على وجه 
الموازاة والتقابل . . . ». 

أقول: كأن ا لمؤلف وغيره من الدارسين المدفوعين بهذا الدأب معنْيّون أن 
يلحقوا سيبويه بهذا الركب الحديدء وأ م أن يدركوا هذا ملغين بسعيهم 
هذا أن الدافع الذي حفز الخليل وسيبويه ومن سبقها من العلاء العرب كان 
خدمة لغة القرآن وإثبات إعجازهاء وأنها غير لخة العرب في أديهم في تلك 
الأحقاب في هذا الخصوص دون غره. 


ويدحل المؤلف في مادة «كتابه» ليعطي حجم ما دعاه «نظرية النحو 
العربي في ضوء مناهج النظر اللغوي الحديث» فيقول: «وواضح أن في عنوان 
الببحث تجوزاً كبيراًء فالأمر في هذا البحث لا يعدو المقابلة بين «أنظا» 
ووا تجاهات» و«ملاحظ» و«معالحات» دی إليها النحاة العربء وهي في الوقت 
نقسه مما أخحذ به غيرهم في التقليد الغري سواء أكان ذلك على وجه التوارد 
الذي يقع بالضرورة أو على وجه التأثر المحقّى بالتاريخ الصحيح )". 

أقول: كأن المؤلف أدرلك ان عنوان بحثه ثوب فضفاض فبدا مستدرکاً 
متحرزاً وهذه حسنة من الحسنات. ولكنه مع ذلك رأی أن بين ما يقوله 


س 
() المصدر السابق ص ۱۸. 


)1( المصدر السابق س ۱۸ . 
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الملحدثون الغربيون وما قاله النحاة العرب نوع من اتفاق» ولكننا سنرى ان هذا 
الاتفاق شيء تخيّله الدارسون الجدد من العرب فأعطوه حجاً غير صحيح . 

وأضاف : «وهكذا فان نظرية النحو العربي هنا صورة مستكتّة مقدرة 
تومئ إليها بعض ملاعها. وليس من قصد هذا البحث أن يقيم تلك الصورة 
على سبيل التاريخ بالمعنى المتعارف» كا ان البحث لا يستغرق على وجه العرض 
التاريخي الشامل المتسلسل مناهج النظر اللغوي الحديث. إنغا يتوقّف إلى بعض 
ملاحظاتها الرئيسية» واتجاهاتها» ومناحي تفطنها في سبر أغوار الظاهرة النحوية 
وتقليب النظر في وجوهها». 

أقول: والمؤلف في هذه «المقدمات والمسوغات» يتحرّز مما فيه فيعلن أنه 
شيء لک يدحل في المسائل الأمهات. بل هو يعرض لسائل هي ملاحظات 
واتجاهات لعرفة الظاهرة النحوية. وهو يقول: «انه يمكن أن نوضح كثيراً من 
المسائل التي تبدو تاريخية محضة بتصوؤرات حديثة نجمت بعدها. ولعلّ هذه 
الوجهة - التي قد تستنكر في البحث - ضرورية على نحو أو آخرء ذلك أنه ليس 
ف وسع من يتصدّى للظواهر التارخية أن ينفك عن تكوينه الذاتي ومنطلقات 
عصره» ومقومات نظرته إلى الأمور» ويشبه أن يكون أمراً لازماً لكتابة التاريخ 
على نحو ما . 

أقول: لقد أدرك المؤلف ان وضع ما هو حديث معاصر بجانب ما هو 
قديم ليس من العلم» ولكنه تخلص إلى ان ذلك لا بد منهء وان الباحث 
مغلوب على أمرہ فهو متأثر با يدور في عصره. غير ان هذا لا يقبل في مسائل 
العلم التي ها مادتها وظواهرها في كل زمن. 

ثم أضاف : «ويظل هذا البحث - على كل حال مقابسة جدلية» وليس 
بمقابلة تاريخية إلا بمقدار ما عهتّرء له الملاحظة المتقدمة»". 


)١(‏ المصدر السابق. 
(۲) المصدر السابق ص ۱۸ - ٠۹‏ . 
() المصدر السابق ص ٠۹‏ . 
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ثم تحول إلى مسألة جوهرية تتصل بلب الموضوع فقال: «فحین ظهرت 
نظرية النحو التحويلي التفريعي»» واستوت على يدي العام اللغوي الأمريكي 
تشومسكي في مطالع النصف الثاني من هذا القرن فملأت الدنيا وشغلت 
الناس» وظفرت بمنزلة متميزة فذّة بين مناهج النظر اللغوي في العام قدياً 
وحديثاً. . . أصبحت كل نظرية لخوية أخرى تحاول أن تحدّد موقعها وفقاً لدرجة 
علاقتها بأنظار تشومسکي في مسائل بأعيانہا»“. 

أقول: أراد ب «النحو التحويلي التفريعي»» ما اصطلح عليه عبد الرهن 
الحاج صالح في بجحل اللسانيات يقابل ڊ4 : (Transformational Generative‏ 
(7"صaاG.‏ وهذا هو المشهور ب «النحو التوليدي التحويلي» . 

وکأن المؤلف حتفل بهذا النحو الذي وصفه بقوله «ملأ الدنيا وشغل 
الناس». وليس الأمر على هذه الحال فقد تصدَى لتشومسكى نفر ردّوا عليه ما 
أقَرّه وأخذ به . ۰ 

والمؤلف يشعر با حرج في أخذه لمصطلحات جديدة ترمّی على «مفهومات 
فدية عبرت عنہا مصطلحات خاصة» وهي ما أنجزه النحاة العرب. 

ثم عرض المؤلف لا کان من عمل بانيني )۴an1۸1(‏ اهندي في نحو 
السنسكريتيةء ثم خلف من بعده من ذهب إلى «النحو الوصفي» الذي رأى فيه 
تشومسکي بعضاً من النحو التحويليء معتمداً على ما ورد في مصتّفات هذا 
العام الأمريكي . وأشار إلى ان النحو عرفه الناس منذ أقدم العصور في 
کلامهم» ثم جاءت الكتب النحوية تصف قواعد الكلام وحدوده. 

أقول : ليس من العلم أن نشقى هدا الشقاء فنسعى في إيجاد شىء نتخيّل 
آنه يقوي آراء النحاة العرب الأقدمين ويسندها» وهو کائن في هذا الحديد 
الذي ياتينا من بلدان العام المتقدم في أمريكا وأوروبا. نم إن الغربيين أنفسهم 


(1( المصدر السابق . 
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لا يرضون بصنعة الباحثين العرب الحدد في عصرناء وهم لا يصنعون نظر هذا 
فیستحضر ون علمهم اللغوي القديم بازاء ما وصلوا إليه ف هذا العصر. وهم 
لا يشعرون شعور أصحانا العرب ان القديم تاج لتقديه إلى هذا النظر 
الحديد . 


ثم نأي إلى ما هو الفصل الأولء وهو «أصول من البنيوية»('» وقد 
وسمه برقم (۱) وتلم على «البنيويةم) ي الغرب» وي الدراسات العربية 
الحديثة. ثم عرض «للتحليل إلى المؤلفات المباشرة». ولنعرض لثىء من 
تطبیقات المؤلف› قال : 

إدا قلت : انتظرني عند باب المتحف الحديدء احتملت الحملة معنيين : 

أن يكون «الحديد» صفة ل «باب. . ٠‏ وإذن يكون المعنى : الباب الحديد 
للمتحف. وأن يکون «الحديد» صفة ل «المتحف» وإدن يکون المعى : باب 


فإذا أردنا المعنى الأول جئنا بهيئة النظم على هذه الصورة: 


وإذا أردنا المعنى الثاني جئنا بهيئة النظم على هذا النحو: 
انتظرني عند باب / المتحف الحديد. 


أقول : كأن المؤلف لم يدرك هذه الخصوصيّات إذ قال : 


«وواضح أن حركات الإعراب وغيرها من القرائن لا تسعف هنا في نفي 


. ۲۷ المصدر السابق ص‎ )١( 

(۲) أقول: بنى المعاصرون مصطلح «البنيوية» وأخذوه بطريقة النسب إلى «بنية»» وني هذا إهمال 
لقواعد النسب. فالصواب هو «البنوية» كما تنسب إلى «لحية» فنقول: بجوي . 

(۳) المصدر السابق ص ۲۹ . 
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اللبس»› ذلك ان وباب » و«المتحف» کلیھے| وردا حرورین . ولو احتلفت حركة 
إعرااء مثلاًء لتعيّنت الصفة لأحدهما وفقاً لحركة الإعراب»(›. 


أقول: إن حركات الإأعراب» والقرائن الأخحرى تسعف في نفي اللبس» 
ومن هنا كان التقبّل للمعنى معتمداً على السامع ان كان من أهل العلم أو من 
غير هؤلاء» وذلك لأننا- نحن العرب - نارس لغة تكاد تكون أجنبية غريبة 
عناء نتعلّمها ونشقى في تعلّمها ذلك أنها ليست ما ندرج فيه من ألسننا 


الدارجة. 


ويمضي المؤلف في إيراد الجحمل التي يخضعها للتحليل ويأتي با ورد في 
مصتفات للغربيين عن النحو العربي» وهي في الأصل رسائل للدكتوراه ومن 
هؤلاء ميخJı/l‏ lرتر Ulrike Mosel Jjy all, «Michael Carter‏ . 


ثم يأتي إلى مادة أخرى دعاها «التوزيعم»“ فقال: «والتوزيع منهج في 
التحليل اللغوي انخذته مدرسة بلومفيلدء أو مدرسة «ييل»» وهذه إحدى 
مدارس النظر اللخوي في أمريكا. انتظمها ظل السلوكية في علم التفس» وهي 
تاثرة بالا ججابية ««صكاناإومم»» واستبعدت عنصر «المعنى» عند التحليلء 
واعتبرت المعاني موضوعاً لدراسة علاء النفس... وعوؤلت هذه المدرسة في 
مقياسها أن يكون موضوعيَاً آلياً.. وكان حور اهتامها «توزيع» الوحدات اللخوية 
تمتحنه بطريقة «الاستبدال» . 

وتتمثل هذه الطريقة في استبدال وحدة لغوية بأخرى في تعيين القسم 
الذي تنتسب إليه من أقسام الكلام. ووفقاً لذلك فان «الرجل» و«البرنامج» 
ينتسبان إلى «الاسم» من وجهة أنها يستويان في أنا يمكن أن يقعا موقعاً واحداً 
کا في: 


(۲) المصدر السابق ص٠‏ ۳ . 


الرنا 

أقول : وا يفده الدارس للنحو العربي من هذا النظر العلمي 
الذي يتخذ السلوك الانساني مستنداً له؟ غير ان المؤلف ألحق بهذا شيئاً يتصل 
بالنحو العربي فقال: 

«وقد وقف النحويون العرب على هذا المبدا في حقيقته [أي مبدا 
الاستبدال واعتبار الموقع يعرص بالضرورة عند طلب التعريف النحوي]. 
وذلك في غير وجه» فمنه أنهم أخذوا في تمييز أقسام الكلمةء ومعروف أن 
الاسم عندهم يتعين بدخحول «أل» التعريف عليهء أو بوقوعه بعد «أل». ک| 
يتعین بدخحول «يا» ودخحول حرف الخر. . . ومعروف ان الفعل عندهم يتع 
بدخحول «قد» ودخحول «ل» وهكذا يكون «الرجل» و«البرنامج» ينتسبان إلى 
«الاسم» عند التصنيف لدخحول «أل» عليه]. . .١(.‏ 


أقول: وكلام المؤلف هذا هو ترجمة لكلام كارتر في كتابه عن سيرب 
Carter: An Arab Grammarian of the Eighth Century, P. 153, 154‏ 


وبحسب ما ورد في الكتاب ان سیبویه تنبه إلى مبدإ الاستبدال. 

وعاد المؤلف إلى النحاة العرب ليربط بين ما قالوا وما ورد لدى الغربيين 
فقال : 

«وقد دهب النحويون في هذا السياق إلى الربط بين الاختصاص 
والعمل» وجعلوا من شرط الحروف التي تعملل أن تكون محتصة. فالتي 


. ۳۹ المصدر السابی ص‎ )١( 

)١(‏ أقول قوم : إن شرط العمل في الحروف أن تكون مختصة هو قول البصريين وهذا لا بتي 
النحاة الكوفيون ولذلك كانت ولام التعليل» ناصة وهي عير حتصة» تدخحل عل الاسم 
والفعل » ومثلها «حتی» ومواد أخری» فهل تبطل أقوال المؤلف بحسب رأي الكوفيين ي جعله 
الاختصاص مادة شبه بين النظر القديم والنظر الحديث. . . 


۹۱ 


تختص بالأفعال مثل «م» و«لن» و«لا» تعمل فيها» والتي تختص بالاسماء كأحرف 
الحر تعمل فيهاء وما لا مختص كالواو والفاء فلا يعمل . 

ان أبرز ما يعنينا هنا هو أنهم لحظوا تلازماً ثابتاً بين الأساء وبعض 
الحروف (بمعنى وقوع الأسماء بعد تلك الحروف أو دخول تلك الحروف على 
الأسماء حسب). كا لحظوا تلازماً ثابتاً بين الأفعال وحروف أخرى خصوصة. 
وهكذا يصبح قوهم إن «على». مثلا حتصة» موازياً لقول آتباع مدرسة «ييل» 
إن «المعلّم» و«الكتاب ينتسبان إلى الاسمية في: على المعلم أعتمدء على الكتاب 


۱ 
أعتمد» ًٍ 


أآقول: ان سعي المؤلف ومثله أصحابه الذين أخذوا مهذا النظر إلى 
الخربي» وشقاء هم في ٳمجاد شيء يتفق - كا حيّل هم - هو والنحو العربي القديم 
حل الضيم عليهم» ذلك أنم راحوا یتشبئون بأقل المواد وأبعدها عن أن تدخل 
في باب النحو المقارن ليثبتوا ان النحو الغربي ذو أصالةء وبذلك يقوّمون النحو 
القديم على غراره» والمعيار ذو الأصالة هو النظر الغربي. ومن هنا كان عبد 
القاهر الجرجاني عظبً لأن ما أتى به في باب «النظم» واقق شيعا کا ّل 
إليهم - لدى تشومسكي . 

وإذا أدركنا هذا أدركنا معه ان التشابه بين الحروف المختصة»ء ونسبة 
«المعلم» و«الكتاب» إلى الاسمية تشابه لا وجود له إلا في تصور أصحابنا الذين 
د يكفبهم أن يقتصروا في درسهم لادة قدية عليها يتخذون كا ملي عليه 
وسائل درسهم وبحٹهم . 


ويمضي المؤلف مدفوعاً بقناعة أحكمها الخيال فيقول: 
«بل ان ابن السراج قد بسط في «الأصول» تحت عنوان «مواقع الحروف» 
(۱( المصدر السابق ص ٤١‏ . 


-۹۲ - 


ما یشبه آن يکون ماد وبياناً يقم لرنامح «الكومبيوتر» للترحمة الآلية. فهو 
عضي في ذلك الفصل على هذا النحى<. 

أقول : ولنستمع إلى ابن السراج بحدَّثنا عن علمه الذي رأى فيه المؤلف 
الدكتور ناد الموسى برناجاً للكومبيوتر» قال ابن السراج: 

«واعلم أن الحرف لا مخلو من ثانية «مواضع» . إمّا أن يدخل على الاسم 
دحده مثل «الرجل» أو الفعل وحده مثل «سوف»ء أو ليربط اسيا باسم» «جاءن 
زید وعمرو». أو فعلاً بفعل» أو فعلاً باسم» أو على كلام تام أو لربط حلة 
بجملة» أو يكون زائدأًى أما دخوله على الاسم وحده فنحو لام التعريف 
قلت: الرجل والغلام» فاللام أحدث معنى التعريف وقد کان رجل وغلام 
نکرتین. أمّا دخوله على الفعل فنحو سوف والسين إذا قلت: سيفعل أو سوف 
يفعل » فالسين وسوف بها صار الفعل لما يستقبل دون الحاض وقد بنا هذا 
وأما ربطه الفعل بالفعل نحو قولك: قام وقعّد وأكل وشرب . وأمّا ربطه 
الاسم بالفعل فنحو: مررت بزید» ومضیت إلى عمرو. وأمًَا دخوله على الكلام 
التام والمجمل فنحو قولك: أعمرو أخوك. وما قام زيد. ألا ترى أن الألف 
دخحلت على قولك «اعمرو أخوك» وکان خبراً فصبرته استخباراً و«مام دلت 
على «قام ريد»؛» وهو کلام تام موجب» فصار بدخوها نفياً. وأما ربطه حل 
بجملة فنحو قولك : إن يقم ريد يقعد عمرو» وكان أصل الكلام يقوم زيدء 
يقعد عمرو» فقوم زید» ليس متصلاً ب يقعد عمرو ولا منه في شیء. فلا 
دخحلت «إن» جعلت إحدى الحملتین شرطاً والأخری جوابا وأما دخوله زائداً 
نحو قوه تعالى : فبا رحمة من اله) ‏ والزيادة تكون لضروب سنبينها فى 
موضعها إن شاء الله ». 


. ٤١ المصدر السابق ص‎ )١( 
٠ ٠۵۹ سورة آل عمران الا‎ )( 
.٤١ ٤٤/١ وانظر أصول النحو لابن السراح‎ ٤١ - ٤١ المصدر السابق ص‎ )۳( 
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قال المؤلف : «والسياقان مختلفان وملابساتي) الخارجية الظاهرة كذلك. 
ولكن مضمون الملاحظة بينه) متطابق أو هو متقارب إلى حد التطابق في «نهاية 
التحليل» وصفوته بلا افتعال أو إبعاد في التأويل». 

أقول : أقَرَّ المؤلف ان السياقين خحتلفان» ولكنه استدرك فقال: مضمون 

وهو مسوق بهذا إلى أن يوجد لوناً من التشابه بل التطابقء وإني لمتأكد أن 
يکون الكثر من هذه الملسائل الثانوية موجوده ٤‏ أغلب اللغات› وذلك ان 
الأصل فيها يدل على شىء فيزاد له ما بحيله إلى منفي بعد أن كان مثبتاًء ويحوّله 
إلى استفهام بعد أن كان خبراً. 

ويمضي المؤلف في ايراد المسائل النحوية التي تتحول إلى شىء آخر بزيادة 
تسبقها أو بحكم موقعها فيقول : 

«ولحظ النحويون العرب هذا المبدأً في سياق استدلاهم على كثير من 
المسائل» ومن ذلك أن البصريين جعلوا عامل الرفع في الفعل المضارع قيامه . 
مقام الاسم أو حلوله حله". وحين لم يستقم القول هذا الضرب من 
العامل «والحلول حل الأسم»» لل بعضهم › فانہم نفضوه Ew:‏ التوزيع أو 
ملحظ «الموقع» نفسه. وهذا ما يعنيناء قال ابن هشام: « رافع المضارع تجرّده 
من الناصب والجازم » وفافاً للفرّاءء > حلوله حل الاسم خلافاً للبصريين› 
لانتقاضه بنحو: هلا تفعل يريد أن الاسم لا يحل هذا المحلّء إذ لا يقع بعد 
أدوات التحضيض»”' . 

ويمضي المؤلف في ايراد أقوال للغويين المتقدمين كسيبويهء وهو يقر اجتهاد 
میخائيل كارتر الامريكي في تأويل كلام سيبويه ورده إلى السلوك الاجتاعىء 


(۱) اسرار العربية لابن الأنباري ص ۲۸ ۔ ٦٦‏ . 
(۲) ابن هشامء أوضح المسالك ٠١۲/۳‏ . 
(۳) أسرار العربية ص ۲۰۷ - ۲٠١‏ . 


-۹ - 


ويخلص المؤلف إلى أن سیبویه کان یعالج موضوعه على أنه «طريقة العرب في 
کلامهم»'. 

أقول : لسنا في حاجة إلى قبول رأي ع مجتهد أعجمي في «كتاب سيبويه» 
ولي طوق الدارس للعربية المختص أن یمهم من کلام سیبویه ما یریده من 
«طريقة العرب في کلامهم» . 

ويتحول المؤلف إلى «ج» «العْلّم وغبر العلّم». والمؤلف ييل إلى وضع 
القارئ في موضع المفاجأة في اختياره مصطلحه . لقد أراد ب «المعلّم» ذا العلامة 
و«غير المعلّم» هو العاري عنهاء فالمفرد غير مُعلّم» ولكن انى مُعلّم لوجود 
علامة التثنية . 

والمؤلف يفيد من قول النحاة أن التأنيث فرع التذكيرء ولذلك احتاج إلى 
علامة . وقد جعلوا ما خلا من العلامة الأصل» وهذا يقابل البنية العميقة لدى 
الباحثين الحدد المتأثرين بالنظر الحديد. 

ويفاجئنا المؤلف بمصطلح غريب آخر هو «الخانية» ويقول: «ويقوم 
هذا المنبج على ضبط العلاقة بين الوظيفة النحوية» وهي تمثل في العادة خانةء 
أو موقعاً يون ثابتاً ويكون متغْيّراً. وبين مفردات الباب التي يكن أن تحتل 
تلك الخانة أو أن تقع ذلك الموقع» وينبني هذا المح على اعتبار الأمرين 

أما الوظيفة النحوية فهي خانة أو موضع محصوص في التركيب يتعين به 


. ٤٤ نظرية النحو العربي ص‎ )١( 

(۳) قلت إن المؤلف يفاجىء القارىء بجا هو غريب فالخانية كلمة أخذت من العامية» وهي من 
«الخانة» مؤنث «خان» والتأنيث لإفادة التصغير. و «الخان» كلمة أعجمية ما زالت فى الألسن 
الدارجةء وهو منزل كبير للناس والبضائعء وقد عرا العرب فقالوا «الحان» و «الحانة» للبيت 
الذي يأوي إليه طالب الخمرة ليحتسيها أو يشتريا. و «الخانة» عند عوام العراقيين هي ما ندعوه 
الأن «الحدول» كجدول الأعال ونحو ذلك . 
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دور کل مفردة بإزاء المفردات الأحرى ي ذلك التركيب . وذلك الموضع متعین 
على وجه الوت عادةء إلا في اللغات المعرّبة فهو متعين على المرونة 
والتغش'. 

و «الخانية» لدى المؤلف منہج شأنه شان مدرسة بلومفيلد في النظر إلى 
اللغة على آنا مظهر من مظاهر السلوك الإنساني”. 

أقول: رهل لي بعد هذا أن أقول واوافق المؤلف وغيره في هذا الشبه 
المزعوم؟ 

وعرض المؤلف «لأصول من نظرية التحويل والتفريع» جاء فيه ما أخذه 

«وتلتقي جل منطلقات نظرية تشومسكي ٠‏ نظرية التحويل والتفريع» في 
اعتراضاتها على البنيوية من الجهات التي وجدت أن البنيوية تتخلّف فيها عن 
تفسير صور أساسية من الظاهرة اللغوية» م الأصول التي رسمها ابن هشام ف 
«المغني» للتحليل النحوي» وساقها في هيئه «جهات يدخل الاعتراض على 
العرب من جهتها»» وكأن المعرب عند ابن هشام هو البنيوي عند التحويليين 
عن ذلك آتِ في مواضعه تفصیلاً»". 

أقول : وا لمؤلف في عذا يحيل القارئ إلى كلام له سيأ في الكتاب وسمه 
ب «الراني _ والحواني - المستوى الدلالي». وسنقول فيه ما مجب. وهو هنا 
يعرص على «البنيوية» ويصمها ب «التخلف» وهذا الموقف ما تابع فيه عبد 
الرحمن الجحاج صالح““ الذي وقف من النظر الخربي غير ما وقف الدارسون 
المشارقة ومنهم المؤلف الدكتور نهاد الموسى . 


.٤۸ نظرية النحو ص‎ )١( 

)( المصدر السابق . 

(۳) المصدر السابى ص ٥۲‏ . 

() اللسانيات المجلد الثاني ١/۳ه.‏ 
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وقال المؤلف : «بل إن مجمل استدراك تشومسكي على البنيويين مستشعر 
ف استطلاعات سيبويه في «باب اللفظ للمعاني» من أوائل كتابه. فقد أحذ 
تشومسکي على البنيويين آنہم اقتصروا على ظاهر اللفظ عند التحليل فضل 
عنهم أن يفسروا بذلك جلا ها تركيب خحارجي واحد ولكن معانيها ختلفةء 
وجلا ها تراكيب خارجية مختلفة ولكنها ذات معفى واحد. . .٠(.‏ 


ويقول سیبویه في مطالع ذلك الباب «اعلم أن من كلامهم اختلاف 
اللفظين لاختلاف المعنيين» واختلاف اللفظين والمعنى واحدء واتفاق اللفظين 
واخحتلاف المعنيين»“ . 

أقول: وقد يكون مفيداً آن نرى المؤلف ينظر إلى أن سيبويه قد تفوق على 
أصحاب النظر الجديدء وليس هذا مهيأ ولا يهم الدارس الجاد أن يكون 
سيبويه متفوقاً أو أنه أتى بشيء وافق رأي المحدثين الغربيين. والمهم أن يبقى 
سيبويه في حيزه التاريخي ٠‏ ويُدرس الحديد مقَيّداً بعصرنا هذا وندع لأهل العلم 
من الغربيين مهمة تقويه ووضعه في موضعه من العلم . 

ويعرض المؤلف ل «مفهوم النحو»“ فيقول: 

«يراوح التحويليون في تعريف النحو بين مترادفين: أوهيا أن النحو نظام 
من الأحكام قائم في عقل أهل اللغةء يكب في الطفولة المبكرة عادة ويْسخر 
لوضع أمثلة الكلام المنطوقات وفهمهاء والثاني : أن النحو نظرية يقيمها اللغوي 
مقترحاً ہا وصفاً لaaıln (Competence)‏ المتكلم . وهم يرون أن الذي يعرف 
لغة معرفة تامة على وجه الاكتساب. شأن أبناء اللغة الذين يكتسبونها اكتساباً 
وتتحقق فيهم سليقةء لا يُعرف» على وجه الوعي المباشرء إلا قليلاً من القواعد 


)١(‏ المصدر السابق ص ٥۳‏ وانظر في الحاشية اعتماد المؤلف على داود عبده في بحثه «التقدير وظاهر 
اللفظ» المنشور في الفكر العربيء العددان ۸- ٩‏ ص ٦‏ . 

(۲) نظرية النحو العربي ص .٠۳‏ وانظر كتاب سيبويه ٠٤/١‏ . 

(۳) نظرية النحو العربي ص .٥۸ ٥۳‏ 


_ ۹۷ - النحو العربي - م ۷ 


التى يصدر عنها. أما أكثر القواعد فهو يصدر عنها متجاوزاً منطقة الوعي عليها 
او التصور النظري ها»'“. 

أقول : وهذا مأخوذ من كتاب لتشومسکي وهال مثبت في (ص ٥٤‏ من 
نظرية النحو العربي). والمؤلف يأي به مع مراجع أخرى. وقد أثبت في هذه 
الصفحة أن هذا التعريف يشبه ما قاله ابن جني والخليل . ولو آنه عكس الأمر 
فقال: الخليل وابن جني لأصاب علاً. 

قال المؤلف : «ويشىه ذلك التعريف وهذا الرأي آن يکونا تقريرين عا 
يسوفه ابن جني والخليل [كذا] في تعريف النحو تعريفاً مباشراً من جهةء وعا 
يترجحان فيه من رجع النظر في ذلك الرأي من جهة أخرى. 

وذلك أن ابن جني يعرف النحو تعريفاً مباشراً بأنه «انتحاء سمت کلام 
العرب في تصرّفه من إعراب وغيره» كالتثنية والجمع» والتحقير والتكسس 
والاإضافة والنسب والتركيب وعير دلك. ليلحق مَّن ليس من أهل اللغة العربية 
أهلها في الفصاحةء فينطق با ون م يکن منهم» وإن شد بعضهم عنا رڏ به 
إليهاء"؟. 

أقول: كأن المؤلف استرجح قول ابن جني في هذا «الحدهء وراح یہسط 
کلامه عليه» ثم عاد إلى الخليل» وكان عليه أن يستوفي آراء الخليل ليجد فيها 
شیا ما ذکره ابن جني ویرجع إلى کتاب سیبویه فیری علم الخلیل مبسوطاً لا 
کا فعل في ايراد شيء للخليل مأخوذاً من كتاب «الايضاح» للزجاجي ص ٩٦‏ . 

ثم ما هذا اعناء والشقاء أن ينظر الباحث في علم المعاصرين ثم يطح 
ببصره إلى العلم القديم ليقول ان القدماء ادركوا هذاء وكأنه یرید أن يمنح 
العاماء العرب التقدمين فضائل اكتشفها هو في نظره إلى علم المعاصرين. 


)0( الملصدر السابق ص ٥۴‏ . 
)¥( نظرية النحو العربي ص ٠٤‏ (وانظر الخصائص .)۳٤/۱‏ 
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ويخلص المؤلف فيقول: «.. . . والمفهومانء مفهوم التحويليينء ومفهوم 
اخليل وابن جني في منتهى النظر متواردان في نسيجهما الأسامي» أن النحو في 
أصل النظرية الموضوعة عند اللغويين مرادف لنظام السليقة عند أهل 
اللغة. . . .». بل يلتقي تشومسکي وابن جني في مسالة ما يلشعب عن القول 
المفصل في هذه القضية» وهي أن ابن اللغة لا يكن له أن يفيد عن لاوعيه 
[كذا] الذي يصدر عنه في سليقته. ويقرّر تشومسكي ٫أن‏ من الواضح أن 
تقريرات (ابن اللغخة) وآراءء حول سلوكه اللخوي وسليقته يكن أن تكون 
خاطئة . وهكذا يحاول النحو التفريعي أن بحدّد ما الذي يعرفه (المتكلم ابن 
اللغة) فعلاً لا ما يكن أن يُدلي به حول معرفته. أما ابن جي فيدل على 
مضمون هذه الملاحظة ضمناً قارناً إيّاها بمشكلة المعنى الإصلاحي للألفاظ 
المستعملة في السؤال. وذلك أا تأخذ لدى اللغوي معنى خاصاًء ولدى أبناء 
اللغة معناها المتعارف العام (. 

أقول : وما الغرض من وصع المؤلف لكتابه هذا؟ أأراد أن يقول ان المنهج 


إن هذا إن صح › 5 یستد عی هدا العناء وهذه الحاسة . 


ثم ان الدارس للنحو العربي لا يقف على هذا التشابه الذي ل يعرض 
لمسألة أساسيةء بل هي شذرات لغوية يصح أن نجدها في لغات عدة غر 
العربيةء فهل يقول الأعاجم عامة أن آراء تشومسكي مثلاً عرفتها وادركتها 


لغاتہم !! 


ويعرصس الولف «للسليقة ٠")‏ فقول : 
«( ويز التحويليون» ف ملاّحظة بسيطة فذة أخرى بين السليقةء وھی 


(1( المصدر السابق ص ٥۷‏ . 
9 المصدر السابق ص .٠٠ ٥۹‏ 


~۹۹ 


نظام اللغة الكامن المكتسب عن أبناء اللغةء وبين أمثلة الكلام التي تصدر عنہا 
على نحو لا ينحصر في مواقف الأدأء Performance‏ وهم يندبون أنفسهم ا 
تفسير قدرة ابن اللغة على فهم جمل لغته المتجدّدة غير المتكررة» وقدرته على 
صياغة الحملة المناسبة التي ليست تكريراً لأيّة حملة أخرىء وني كل موقف من 
مواقف استعاله للغة. وهذا مَسْبَّه [كذا] بين النحو التحويلي والنحو من وجهة 
النظر التقليدية في يقَرّر تشومسكي نفسه» ولكن التقليد عنده هو التقليد الغربي 
منذ النحو السنسكريتي». 

وقد وجد المؤلف فرصة ليحشر ما كان لدى النحاة العرب كا يقرّر هو 
فیقول : 

«غبر اننا نستطيع القول ان هذا المبدأ كان أيضاً بعض ما اهتدى إليه 
النحويون العرب وهم يقلبون النظر على وجوهه في النحو. لقد كان النحويون - 
في التقليد العربي أيضاً - بحاولون أن يبلغوا بالنظر في أمثلة الكلامء أو ما لا 
ينحصر من الصور الجزئية بعبارة ابن هشام» إلى الأصول التي صدر عنما العرب 
أصحاب السليقة الفصحى . ولعل هذا تأويل ما قرّره ابن جني منذ عشرة قرون 
ونيف في «الخصائص»: أن العرب ارادت من العلل والأغراض ما نسبناه إليها 
وحلناه عليها» ويستقيم لنا أن نعدّ عمل ابن الأنباري في كتابه «اسرار العربية» 
بحثا عن أصول السليقة على نحو مقارب جداً لما يستهدفه التحريليو ن 

أقول : وإدا كنا قد وصلنا إلى هذه النتيجةء وهي ادراك النحاة العرب 
للسليقة» فماذا يترتب على هذا؟ ۰ 

ويطلع علينا المؤلف بعبارة هي «ما ينحصر وما لا نحص .٠‏ 

لقد كانت هذه العبارة أو ما يقرب منها دلا ومعنى قد قالها العال 
الامريكي تشومسكي » وهو ينطلق بجا ليريد بها مادة تؤيد ما ذهب إليه في النحو 
)١(‏ المصدر السابقء» وانظر الخصائص ۲۳۷/۱ . 
)( المصدر السابق ص .٦۳ ٦١‏ 


~~. (* ° 


التوليدي التحويلي . فاذا كان من ذلك لدى أصحابنا الدارسين العرب» ومنهم 
المؤلف؟ 

لقد كذوا اذهانہم فوصلوا إلى شيء يقرب منها في ظاهر الكلم» وما 
علموا أو قل أعقلوا دلالة ما ذهب إليه ابن هشام على سبيل المغال. 
اللحدودة يتعين بها تأويل مادة من الجمل وأمثلة من الكلام لا تنحصر. 


وقد قرر تشومسكي نفسه في مدافعاته الأولى عن النظرية وردوده على من 
تعرضوا هما بالتعليق أن فيها عوداً إلى مبادئ نظرية علم اللغة التقليديء وجعل 
هذه الملاحظة أحد تلك المبادئ بل عد تشومسكي ذلك من مزايا نظريتهء 
وأخحذ على الدراسات اللغوية الحديثة التي سبقته أا فشلت في الانتفاع بالانظار 
التقليدية ‏ والتهدي بكثير من التفسيرات الصحيحة التي نقَدّمهاء وتقدير المدى 
الذي يكن لتلك الأنظار أن تسهم به في وضع قاعدة نافعة للدراسات 
اللغوية»"“. 


ويقرر تشومسكي » مستشعراً ذلك الأمر» في فواتح كتابه الشهير الذي 
أرسّى به دعائم نظرية التحويل» الموسوم ب «وجوه نظرية النحو» أن القول بأن 
اللغة تقوم على نظام من القواعد المحدودة التي تفسر عدداً لا ينحصر من 
الجمل» ليس جديدأًء ويستذكر تشومسكي أن ولم فون هومبولت العا 
الال ماني ألمح إلى هذه المقولة بعبارة بيّنة» منذ قرن ونيف في مقدمته لعلم اللغة 
العام» إذ رأى أن اللغة «تستخدم وسائل غير محدودة» وأن النحو ينبغي أن 
يصف «العمليات التي مجعل ذلك مکنا . 


Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax p. 5. (1) 


١ نظرية النحو العربي ص‎ (ND. 
المصدر السابق.‎ )۳( 
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عرف المؤلف هذا فأعمل الفكر فوجد ابن هشام في «المغني» قد ذکر شیئاً 
يقرب في ظاهره من هذا وإن کان شرح کلامه وبسطه يشير إلى ما مختلف عن 
«العدد الذي لا بده . لقد قال ابن هشام في الباب «الثامن من المغني»: 

«ذكر الأمور الكلية التي يتخرّج عليها ما لا ينحصر من الصور 
الجزئية. 

أقول: أمسك المؤلف بعبارة ابن هشام هذه» ولم يكلف نفسه مشقة 
معرفة هذا الذي لا ينحصر من الصور الجزئية من الأمور الكلية التي هي إحدى 
عشرة مسألة ذکرها ابن هشام وعرض لا تخرج له من الفوائد. 

وإذا كان لابن هشام . أن يقول هذا» وهو من المتأخرينء وقد تبع في 
أقراله واجتهاداته المتقدمين ولم يخرج عنهم فهل تراه أق ببدع من العلم لم يذكره 
الخليل وسيبويه ومن لخحقها. لقد عرفنا في باب الاستفهام أن الحملة 
الاستفهامية يحرج فيها الاستفهام إلى دلالات عدة مع بقاء المعنى المراد. وان 
هذا «الخروج» يؤدي فوائد أسلوبيةء فهل مثل هذا يتخرج على أنه شيء وافق 
كلام العام الامريكي؟ 

ونتجاوز هذا «المنحصر» والذي «لا ينحصر» إلى شيء غيره هو «الأصول 
والفروع »° لنری کیف صار النحاة المتقدمون عظاء في قوم هذا لأن شيئاً ورد 
في کلام تشومسکي . 

قال المؤلف في هذا: 

«أصول بسيطة وفروع مركبة»: ومن أسس النحو التحويلي أنه يميز في 
اللغة نوعين من الجحمل : بسيطاً ومركباً. وتقوم الجحملة المركبة على جملة بسيطة أو 
على سياق متتابع من احمل البسيطة. ويعمل النحو التحويلي في استخراج 


() المصدر السابقء وانظر المغني ص .۷۸١ ۷١١‏ 
)۲( المصدر السابق ص 1۳ - .۷١‏ 
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الأحكام التي يكن لنا بتطبيقها أن نفرع الحجمل البسيطة إلى جمل مركبة أو أن 
نحول الجمل البسيطة إلى جمل مركبة»(. 

ويجتهد المؤلف ليجد ما يقابل هذا في الحو العربي فيقف على «باب 
المسند والمسند إليه» فیذکر کلام سیبویه: «. .. وما ما لا يخي واحد من عن 
الأخر. . . وهو قولك: عبدالله أخحوك» وهذا أخحوك. ويذهب عبداللهء فلا بد 
للفعل من الاسم كا لم يكن للاسم الأول بد من الآخر في الابتداء. وما يكون 
بمنزلة الابتداء قولك: كان عبدالله منطلقأً وليت زيداً منطلقء لأن هذا يحتاج 
إلى ما بعده كاحتياج المبتدإ إلى ما بعده. واعلم أن الاسم أول احواله الابتداءء 
وإنغا يدخل الناصب والرافع سوى الابتداء والجار على المبتدإ. ألا ترى أن ما 
کان مبتداً قد تدخحل عليه هذه الأشیاء حتی کون غر مبتدإ. . . 

فالمبتداً أول جزء كا كان الواحد أول العددء والفكرة قبل المعرفة»). 

أقول: هذا الذي ذكره المؤلف من كلام سيبويه لا يدخحل في «البسيط 
والمركب» بل يندرج فيا هو «أصل وفرع» كالتذكير والتأنيث. والتنكير 
والتعريف . وقد ادرك المؤلف هذا وهو ماض في الاصول البسيطة والفروع 
المركبة. 

ويعرض المؤلف لباب التنازع عللاً في مثل: اجتهد ونجح صالح إلى: 
اجتهد صالح ونجح (هى)» أو اجتهد (هو) ونجح صالح ويقول: يدل على أنہم 
كانوا يتمسكون برد المركب إلى البسيط» ومجعلون وحدة التحليل في ذلك الجحملة 
الصغرى” ' . 

وهو يرى أن مصطلح التحويل مستوفق لدى النحاة المحدثينء وهم 
يصدرون عن مناهج النحاة الأوائلء وهم في سعيهم يقتربون من أصحاب 


(۲) المصدر السابق ص ٦٤‏ وانظر «الکتاب» (ط. هارون) ۲۳/۱ ۲٤١‏ . 
(۳) نظرية النحو العربي ص 1۷. 


°۳ 


النظرية في الغرب» وخاصة هي اعتبارهم عنصر المعنى فيقول في تعليقه: «من 
ذلك أن سعيد الافغاني اختار في «مَن» و «ما» و «مهيا» في الشرط أن تعرب 
مفعولاً بہا إن کان فعل الشرط متعدَياً | يستوف مفعولاته» وإلا أعربت مبتدا 
بره جملة جواب الشرط'. 
بل جری الرجل کا جری غیره على ما هو مثبت في كتب النحو. 

ومن العجيب أن يقول الافغاني: «تحول صيغة «فاعل» للدلالة على 
الكرة والمبالغة. . ٠‏ ی اوزان مسة مشهورة تسمیى صيع المبالغة»". 
المؤلف فيجعل هذا من باب التواردء وذلك أن الأفغافي قال ب «التحويل» في 
كتابه «مذكرات في قواعد اللغة العربية» ص ٤۳‏ الصادر سنة ٠۹٠١‏ في حين أن 
تشومسكي انطلق بنظرية التحويل سنة ٠۹٥۷‏ . ) 

ويعرض المؤلف لنظرية التحويل فيأتي بجمل ثلاث ويحوّل فيها وهو 
يشرحها تحت عنوان «أصول متفقة وفروع مختلفة» ويقول: 

«ومن اعتراضات تشومسکي على البنيوية مہا تتخآف عن تفسبر 
«تغايرات سطحية تضير. . . لتماثلات عميقة» فقد تختلف بعض الجمل من 
حیٹ ترتیب الکلات فيها» وإضافة بعض العناصر مثل: زيد عريض الحبين» 
جہیں زید عریض» زید جبینه عریض . إغا برخم هذا الاخحتلاف فإن هذه 
الحمل تشتر تشترك ك جيعها بالمعنى سه » إن قواعد نحو المؤلفات وحدهاء للا توفر لنا 
ية وسيلة لشرح هذا التماثل» فهي تعطي هذه الجمل الثلاث ثلاثة شروح 
مستقلة . فلكي يؤدي النحو حساباً عن هذه الوقائع يؤكدٌ تشومسكي أن النحو 
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يتطلب. . . نوعأً من القواعد يدعوها بالقواعد التحويلية. . . ويمكننا مشلا 


وينري 


(1) المصدر السابق ص .٦۸‏ 
() المصدر السابقء وانظر شذی العرف للحملاوې ص .۷١‏ 


- ۱° 


باستخدام قواعد تشومسکي التحويلية شرح التماثل بين زید عریض الین › 
دحب زيا عريض... عن طريق بعض التحويلات من تقديم وتأحير 
وحذف. . . دون تبديل في المعنى» وبذلك نشرح كيف يكن اشتقاق الجحملتين 
انطلاقاً من الدليل. . . الذي يعين وحدة المعنى بين الجملتين رغم اختلاف 
بنيتهم| السطحية»(' . 


أقول : عرض المؤلف هذه الجحمل الثلاث وانتهى إلى أن المعنى واحدى ثم 
شرح ما تختلف كل جملة عن الأخرى ناظراً إلى القواعد النحوية في ضوء 
الاسنادء وما هو صفة وخبرء وما تحتمل الصفة من ضمير. وفاته أن يكون 
لاختلاف النظم أثر في إعطاء خصوصية دلالية لكل جلة من الجمل. ولدى 
المؤلف أن قولنا: «تصبّب زيد عَرَقأ» مكافشاً في معناه عند التحليل لقولنا: 
تصبب عرق زيد» وتكون هاتان الصورتان فرعين ينتظمهما أصل عميق أو معنى 
واحد على اختلاف بنيته) البرانية (السطحية)»<). 

أقول : لیس الأمر کا توهم المؤلف. ذلك أن اختلاف النظم يشير إلى 
احتلاف بخصوصية الدلالةء فأنت حین تقول: تصبب زید عرقاًء ترید أن 
زیداً کله تصبّب عرقاء وفي هذا عناية بالمسند إليه وأنه اتصف بہذه الصفة وهي 
التصبب». على أنك لا تذهب إلى هذا إذا قلت : تَصَبّب عرق زيدء لأنك تريد 
أن العرق كثر فغدا متصبباًء والحديث عن العرقء والتصبّب له بخلاف الحملة 
الأولى التي جعلت زيداً فيها «متصبباً» وكأنك سلبت «العرق» صفته اللازمة 
وأعرتها لزيد. 

ويعود المؤلف إلى «السطحي» ويدعوه «البرّاني» أيضأًى وإلى «العميق 
ويدعوه «الحواني»» وکأنه استحسن مصطلح أهل الحكمة من القدماء. 
)١(‏ المصدر السابق ص 14 وانظر: «تشومسكي والثورة اللغوية» لجون سيرلء الفكر المربيء 


العددان ۸- ۹ ص ۱۳۰ ۔ ۱۳۱. 


و«البنية السطحية» عند التحويليين تصدر عن «البنية العميقة». ويجتهد 
المؤلف أن يجد شيعا من هذا في النحو العربي القديم فيبداً بجا ورد بحسب 
رؤيته» عند ابن هشام وذکر طرفاً من فوائده» ثم قال: «وييضي ابن هشام على 
هذا الصعيد قائلاً: «وها أنا مورد بعون الله أمثلة متى بني فيها على ظاهر اللفظ 
ولم ينظر في موجب المعنى حصل الفسادء وبعض هذه الأمثلة وقع للمعربين فيه 
وهم بهذا السبب» وسترى ذلك معيّناً. 

فأحدها: قوله تعالى: لأصلاتك تأمرك أن نترك ما يعبد آباؤنا أو أن 
نفعل في أموالنا ما نشاء) 'فإنه يتبادر إلى الذهن عطف «أن نفعل» على «أن 
نترك». وذلك باطل. لأنه ۾ يأمرهم أن يفعلوا في أمواهم ما يشاۋون. وإنغا هو 
عطف على «ما»ء فهو معمول لرك والمعنى أن نترك أن نفعل. . . وموجب 
الوهم المذكور أن المعرب يرى أن والفعل مرّتين وبينييا حرف العطف ٠‏ 

ونظير هذا سواء آن يتوهم في قوله : 
لن» ما رأيت أبا يزيد مقاتلً أ القتال وأشهد الميجاء 

إن الفعلين متعاطفانء حیں یری فعلین مضارعین منصوبین» والوجه أن 
«أذع» منصوب ب «لن». و«آشهد» معطوف على القتال ١‏ و «ما» الظرفية 
وصلتها ظرف ل «آدع» فاصل ينه وبين «لن» للضرورة» فيسأل حينئذ كيف 
محجتمع قوله: لن أذع القتالء مع قوله: لن أشهد الميجاءء فيّجاب بأن «أشهد» 
ليس معطوفاً على «أتع»» بل نصبه ب «أن» مضمرة» وان الفعل عطف عل 
القتال» أي لن أدع القتال وشهود اهيجاءء على حد قول میسون: 

ولس عباءة وتَقَر عيني . . . (۳) 

وقد جرد المبرد من قبل ابن هشام» هذا المبدأ تجريداً غير متيس إذ اع 

(۱) سورة هود الاي ۸۷ . 


(۲) المصدر السابق ص ۷۲ وانظر المغني ص 0۸۲ 0۸۳ . 
(۳) المغني ص .۳٠٤‏ 
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المعنى فيصلا في تصحيح النحو فذهب إلى أن كل ما صلح به العنى فهر جي 
وکل ما فسد به المعنى فمردود»”'. 

ويمضي المؤلف في ايراد طائفة من النصوص يكون فيها النظر إلى المعني 

أقول: أراني ق اطلت في صحبة المؤلف لأين أن هذه الصحبة قد دأتني 
عل آنه منسافی بادی؛ ذي بء وهذا الانسياق إلى الغرب يشعره بالوحدة 
والعزلة فراح دائباً جد له مفزعاً ي التراث القديمء ولم يكن له من سعيه هذا 
إلا التمسك جواد فرعية يحسبها أصلية جوهرية تعينه على إقامة هذا الميكل 
«المتداعي» . 

وعرص المؤلف للمستوى الصرفيء وهو يخلط بين ما هو صرفيء» وما هو 
الأحيان ببخصوصية دلالية . ولیس أدل على هذا من النظر ٤‏ باب المشتقات . 

والصرف ذو علاقة بالأصواتء وذلك أن كثيراً من المواد الصرفية تعرض 
ها المشكلات الصوتية» إذ ليس من العلم ألا تدرس الخصوصیات الصوتية في 
باب ما يدعى الإعلال والإبدال كا عرض لمشكلات لغوية هى : تعدد الع 
والمراتب» وأصول من الوظيفية ومناهج التوسيع › ومدرسة براغ» وسياق الحال» 
والتحقيق والفرفق عند النحاة العرب» والبعد الخارجي ٤‏ التحليل النحوي ڪنل 
سیبویه › ٹم أمثلة مفردة من التوارد. .. 

أقول: والمؤلف في هذا الحشد من المواد يعرض لآراء تشومسكي 
والتحويليين الآخرين متهداً أن يلخي في النحو القديم ما يومئ إلى هذا الجديد 
ولو كانت هذه الإأياءة 5 براها ره من أهل العلم . 
(1) المقتضب .٠١١/٤‏ 
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ول كل هذا العناء؟ ولو أن آخرين من الأعاجم كالقرس والاتراك واهنود . 
وغيرهم سعوا سعي أصحابنا اللغويين العرب وتحذلقوا قليلاً وحاولوا أن يثنوا 
العلم عن سماحته لكان هم أن يثبتوا شيئاً نظير ما ذهب إليه أصحابنا الدارسون 
العرب. 

أقول: من العلم أن نظل في القديم حيث نكون منه في حيّز القديم» 
ونجتهد في الجديد ونأخذه على أنه جديد. ولیس من العلم أن يکون الخليل 
وسيبويه والميرّد وابن السراج والحاحظ والمرجاني وابن هشام أهل عظمة وسؤدد 
لأنهم كتبوا شيئاً وجد عند أعاجم هذا العصر وعلى رأسهم تشومسكي . 
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الفصل الثاني 


الذاهب 
من 
مواد النحو القديم ٤‏ العربية الحديثة 
المقدمة 


تغيز المعجم الحديث في «عربيتنا الحديثة» بسعة ما جد فيه من المولّدات 
التي يدخحل كثير منہا في باب المصطلحات الفنية. إنك لتجد من ذلك طائفة 
كبيرة في كل علم من العلوم الحديثةء وفي كل فن من فنون الحياة. وإن هذا 
الجديد يؤلف معجاً في كل باب من أبواب العلم الحديث. وقد يكون الجديد 
في هذه العربية شيئاً آخر نقف عليه كل يوم في الصحف والمجلات والكتت. 
وهذا الجديد يندرج في وجوه القول مجازات وتشبيهات» وشىء آخر ادى إليه 
التوسع والنظر الحديد. إن جملة ذلك يندرج في باب ما ندعوه ب «التطور» الذي 
اقتضاه العصر . وهذا شيء لا بد منه في كل لغة حديثة. 

ومن هنا کان لزاماً علينا أن ندخل جاع هذا في شىء ندعوه «المعجم 
الحديث» . إن هذا المعجمء على كونه وثيق الصلة بالمعجم القديم. إلا أنه 
جديد في كل شيء. ذلك أن مواده تختلف دلالة واستعمالاً عن نظائرها وأصوها 
القديمة . وأنت 9 جد في المعجم الحديث طائفة كبيرة من الكلم القديم الذي 
دهبت قيمته في عصرناء فأصبح مادة تاريخية نواجهها في النصوص القدية » وفي 
أبواب المعارف القديمة . 
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ومن هذا الذي زال في عربيتنا الحديثة شيء کثير من مواد النحو. وقد 
رأيت أن أعرض هذا الزائل الذي لا نعرفه في لغتنا الحديدةء ولا يرد فيا نكتى 
وما نقول. وأنا أدرج هذا الذي سأعرض له في هذا الموجز من الصناعة 
المعجمية بحسب ترتيب حروف لمعجم'). وقد أفرغت ما لدي من مواد 
أودعتها حشداً من الحزازات . 

إن عملي هذا يدفع إلى أن حاجتنا إلى نحو جديد في العربية يُقَدّم إلى 
الشداة المتعلمين في المرحلتين الدراسيتين» الابتدائية والثانوية ضرورية وهو بعيد 
عن تلك المواد التي لا يراها الدارسون في العربية الحديثة. 

وهذا يعني أن النحو كا ورثناه يكون حاجة الدارسين للعربية في الأقسام 
الخاصة في كليات الآداب وغبرها. 


(۱) أثبت الكلمة بحسب الحرف الأول غير ناظر إلى أصلها. 


SAME 


باب اهمزة 


: اهمزة لنداء القريب حقيقة أو تصوراًى نحو قول امریء القيس‎ ١ 


أقول : قد تستعمل هذه في عصرنا فترد في شعر الملتزمين بالقافية والوزنء 
والشاعر في فنه هذا عکو تصىعته . وقد یرد منہا شئٰ» على سبيل الندرةء ف 
شعر أصحاب الشعر الحديد. ولكن استطيع أن أقطع أن المترسلين نثراً في 
المقالة والقصة والرواية ونحو ذلك لا جنحوںن ا استعمال هذه الهمزة ٤‏ باب 
۲ - همزة التسوية: 

وهي اهمزة الداحلة على جملة يصح وقوع المصدر موقعهاء وتکون رعد 
(«سمواع» أو «ما أبالي» أو «ليت شعري ) أو «ما دري » نحو قوله تعال : #سواء 
عليهم أأنذرتهم آم تنذرهم ٩(4‏ ويلى هذه اهمزة كلمة «أم» المعادلة. 

وقول الشاعر: 
وما أدري ولست إخحال أدري أقومٌ آل جضن أم نساء 

أقول : وتسقط هذه الهمزة بعد شئ من هذه الألفاظ. ثم تليها كلمة «أم» 
في العربية المعاصرة» يقال: سواء حضرت أم لم تحضر . 


. سورة البقرة آية‎ )١( 
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نعم قد تسقط الهمزة في الفصيحة القدية» ولكنها مقَدَرة موجودة» كا 
ف الآية السابقة» فقد قرئت بإسقاط الهمزةء وهي مقدرة لدى أهل اللغةء 
وسقوط هذا ليس كسقوطها في العربية الحديثةء ذلك أن المعربين يسقطونهاء 
وليس على نية التقدير. 

الألف 

١‏ - واريد بها المبدلة من نون التوكيد الخفيفةء كا في قوله تعالى: 

#ولیکونا من الصاغرين 4 “وهذه ترد کثیراً في الشعر القديم» کقول أحدهم : 
وإياك والميتات لا تقربتها وللا تعبد الشيطان. والله فاعید| ۲ 

والتقدير : «فاعبدَن» . 

۲ - الألف عوضاً من المضاف إليه» وهي التي تزاد في «بين» كقولك: بينا 

أقول : > نعرف هذه اإالألف ف العربية المعاصرةء والمعربون يستعملون 
«بينا»» وهم يصلون إلى ما يريدون. 

۳ الألف الزائدة ٤‏ الغادى المستغاث أو لعجب منه آو المندوب» 
نحو: 


يايزيدالايلٍ نيل عز وغِنى بحدفاقة وهوان“ 


وقال جرير. 


. ۳۲ سورة يوسف آية‎ )١1( 

)( مغني اللبيب ص ۳۷۲ (عط. دار الكتاب العري). 
(۳) مخني اللبيب ص .۳۷١‏ 

.۳۷۲ المصدر السابق ص‎ )٩( 
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وقد يرد هذا بعد «وا» في الندبة نحو قول المتنبى : 
واحرٌقلباه من قلبُه شبم ومن بجسمي وحالي عنده سَفَمُ 
وليس هذا خاصاً بالشع فقد يقال: يا عجا لك . 
أقول : ولا نعرف هذا في العربية الحديثةء بل ان باب الاستغاثة والندية 
الندبة بأساليبهم فيظهرون توجعهم وتفجعهم وأسفهم في غير هذه «القوالب». 
امین 
قالوا: اسم فعل أمر مبني على الفتح » بمعی استجبتٰ» وفاعله صمر 


e 


مستتر وجوباً تقدیره أنت . 
ولا أريد أن أعرض لا ورد فيه من لغات. ولكي أقول إن بناء «فاعيل» 
العبرانية'“. ويرد هذا على وجه الخصوص بعد تلاوة سورة الفاتحة. 
يارب لا تسى حُهاأبداً ویرحم الله عبداً قال آمہ٥‏ 
أقول : وبقي «آمين» في عصرنا مقصوراً على قوله بعد تمام تلاوة «الفاتحة» 
ورتا تجاوز هذا الموطن ٤‏ الكلام الدارج . 


أقول : والكثير اصطلح عليه أساء الأفعال قد أوشك أن يزول» بل 
زال بعضه ونسي» وسنرى في استقرائنا لواد هذا المعجم شيئاً من ذلك. 


)١(‏ وقد ورد من هذا «قابيل»» والبناء معروف في اللغة السريانية» فمن أعلام النصارى بابيل 
وقابيل» وناصيف . 
)۲( شدذدور الذهب ص ١‏ . 


1۳ - الحو العربي - م ۸ 


اه 
قالوا: اسم فعل مضارع عمعی «أتوجُم» مبني على الكسر » وهي لغة ٤‏ 
«أوه»» وقد تنون فيقال: آه. 
أقول : «آه» وحملة أخحرى من کلات هي ٤‏ حقيقهة الأمر أصوات يطلقها 
الإنسان للإعراب عن حال عاطفية خاصة من ألم وخوف ودهشة ونحو ذلك 
وقد وضع ها النحاة معاي فعلية وأدرجوها ي باب «اسم الفعل» . 
وهذه نادرة الحضور في العربية المعاصرةء وقد يأتي شئ منها في معرض 
القصص . 
أب 
ترد بحرفين فتعرب بالحركات. وترد معربة بالحروف (الواو والألف 
والياء) . 
أقول : وهذه معروفه ٤‏ العربية الحديثة إلا ما كان مها بلغة القصرء 
کقوهم : 
إن أباها وأبا أباها قدبلّغاف المجدغايتاها 
فإنها لخة قدية لم يبق شئ منها في عربيتنا الحديثة . 


x: 


ا 


بتع 

من ألفاظ الت وكيد المعنوي» ومؤنثها بتعاء» ولا تضاف لضمير المؤكد» 
وجي لتقَوية معی «کل» ف التوكيد التي سبق ألفاظ التوكيد وهي : أبتع » 
وأبصع» وأجمع. وأکتع؛ نقول: حاء القوم لھم أحمعون أكتعون أبصعون 
أبتعون» وجاءت القبيلة كلا حمعاءُ کتعاء بصعاء بتعاء . 


آقول : وهذا من النادر الغريب ف العربية القدية» والكثشر منه أمظ 


.۳۸ مغني اللبيب ص‎ )١( 
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هھ u‏ ب ر د 2 
«أجمع» کا ي قوله تعال : #فسجد الملائكة كلهم أحمعون ي“ ولم يبق شئ من 
هذا في العربية الحديثة إلا التوكيد بلفظ «أحمع وجمعاء» فقد يرد على وجه من 


أبصع 
انظر: أبتع . 
ابنم 


قالوا: لخة ف «ابن»› وحركة الاعراتب تظهر على الميم ويتعه الحرف 
الذي قبله» فتقول : «ابثم» رفعاً و «ابنأ» نصا و «ابێم » جرا . 

أقول: و «ابتم» ترد في جملة الأسماء الى همزتها همزة وصل نحو: «ابنٌ 
واسم واشت . ...( 

وقد ورد في هذه الاس|ء «آين» في قوهم : «أين الله» في القسمء و 
تردادها تحولت ای «ايم الله ») وحذفت النون. وکأنی ری أن إدراج ا م 
الأسماء التي مزتها مزة وصل غير صحيح » وذلك لأن «أعن» في قوم «أين 
الله» في القسم هو جمع «مين» نظر «أشهر» جع «شهر»» ولا يكن أن تكون 
همزتہا على هذا همزة وصل . والذې أرجّحه أن الكلمة «ابنم» صارت تقال : 
«ابتمن» وكتبوا التنوين نوناًء و «ابتمن» هذه قد تصحف فتكون «أيعن». 

قول ان 0 ام كلمة نادرة» وهي مما عا زال من الاستعيال | ف عربت 
نيه ۳ من لن سام أخرى 6 وف هذه اللغات کرد ما تلعوه 


(۲) أقول: ومثل ل هذا في زيادة للميم كلمة «فم».» وهي في العربية «فو» نظير «أبو»» ولكن للميم 
لحقتها في لغة ينية وغيرهاء ولم يعرف المعربون هذه الميم» وحمعها اللغويون على «أفهام» وهي 


«أفوا 


~~ ۱10 


«تنوينا» في العربية «تييمأ» أي إلحاق ميم في آخر الكلم'. ولم يشعر العرب 
القدماء من غبر اليمنيين أن هده الميم تقابل نول التنوين› بل عدوها من نليه 
الاسم . 
أجدك 
قالوا: مصدر نائب عن فعله المحذوف منصوب. وقالوا: معناه أبجدّ 
أقول: وهذا من الكلم القديم الذي لا نعرفه في عربيتنا المعاصرةء وقد 
يتعذر وجوده في شعر الشعراء أصحاب القافية والوزن. 
أجذڌل 
قالوا: هو الصقر» وهي كلمة ليست صفة› وقد رأى فيها بعضهم القوة 
فمنعها من الصرف لوزن «أفعل» وما فيها ما يتخيّل أنه صفة فقالوا: نظرت 
إلى أجدّل» وأكثر النحاة يصرفونها لتعذر وجود الصفة. 
ومثل | «أخيل» اسم طائرء فل رئي فيها معنی «التخيل»» ولذلك 
أقول: وهذا كله من المواد النحوية التي زالت في العربية الحديثةء بل 


ا ت 
انظر : «ابتع». 
أحاد 


قالوا: لفظ صيغ من العدد على وزن «فعال» وهو منوع من الصرف» 
ر 
(۱( اقول: ومثل هذا في زيادة الميم كلمة «فم»» وهي في العربية «فو» نظير «أبو»» ولكن الميم لحقتها 
لخة يمنية وغيرهاء ولم يعرف المعربون هذه الميمء وجمعها اللغويون على «أفمام» وهي 
«أفراه» . 
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معدول عن واحد واحد نحو: جاء القوم أحاد. والكلمة ي الاستعمال تاق 
صفة أو حال أو حبرا وكذلك ما صيحع عل بنائه نحو: ناء وثلاث» ورباع» 


أقول : وليس شيء من هذا في العربية الفصيحة المعاصرة. 
اح 
قالوا: اسم فعل مضارع مني على السكون بمعنى «أتوجّم». وفاعله 
صمیر مستتر تقديره «أنا» . 
أقول: وهذا مما أدرجه النحاة في هذا الباتء وقد قلت في «آه» ما يصح 
أن يكون هنا أيضاً. 
والكلمة مما لا يعرف في العربية الحديثةء بل إنها تحولت إلى كلمة عامية 
دارحة» وهي في العامية «آخ» مح المد . 
أ 
وهي تستعمل على لخة القصر نظير أب. ولكن هذا قليلء والكثر فيه 
الاعراتب بالواو والألف والياء من الأساء الخمسة. 
أقول: وهذا كله معروف لي العربية الحديثة إلا لغة من ألزمها الألف 
وهي لغة عربيه يمنية . انظر «أب». 
اخلولی 
قالوا: فعل ماضصٍ مبني على الفتح من أفعال الرجاءء جامد لزم بناء 
الماضی. يدل عل رحاء وفوع الخر» يعمل عمل «كان» الناقصة» غر أن حره 
جملة فعلية فعلها مضارع مقترن ب «آن» الناصبةء نحو: اخلولق المطر أن ينزل. 
أقول : وها من الكلم الذي لک نضہطه ف نص فدیم » ولکننا نجده ي 
المغال النحوي لملصنوع . 
وهو على أية حال غير مستعمل في العربية الحديثة . 


- ۱۱۷ 


أخول أخول 
قالوا: حال مركبة مبنية على فتح الجزءين تركيب «أحد عَسّر»» بمعنى 
أقول: وهذا من الكلم النحوي الذى زال من الاستعال. 
€ 0 
خْيل 
انظر : «أجدّل». 
إذما 
قالوا: حرف شر ط جازم لفعلين مضارعن غالبا ومنه الشاهد النحوي 
ونك إذماتأت ماأنت نت آمر بە تلف من إيَّاهْتَأمُر آتيا“ 
أقول : ولم أقف على شاهد غير هذا جاءت فيه «إذ ما . 
و«إدما» هذه غا زال من مواد النحو ٤‏ العربية الحديثة . 
إذن 
قالوا: إنها ناصبة على أن تكون في صدر الكلام» والفعل بعدها 
مستقبل » وان تتصل به ولا يمصل بینہم| فاصل › ولکن الفاصل هذا إذا کان 
قسيا نصبت الفعل أيضاً 
أقول : ولم يرد شاهد ل «إذن» هذه الناصبة هذه الشروط» في نص يعتد 
ده » آية أو بيت شعر قديمء وهم يثلون ها بكلام مصنوع . 
أقول : وهذا كله نما لا نعرفه في لغتنا العربية المعاصرة . 
٤‏ 
) اری 
() شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك ٠4۹/٤‏ 
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وللفعل أحكا 

١‏ - الإلغاءء وهو إبطال العمل لفظاً ومعنى - إذا تقدم أحد المفعولين 
الثاني أو الثالث. أو الاثنان معاً على الفعلء > نحو: العلم أرى زي عمراً مفيد 
أو العلم مفيد أرى زيد عمراً. 

۲ - التعليق» وهو إبطال لفظاً لا معنى. لانع - لاعتراض ما له الصدارة 
في الكلام بينها وبين معموليها الثاني والثالث» فيبطل كوا مفعولين» ويصبحان 

مبتدأ وخبراً سدّا مسد مفعولي «أرى». 

والموانح معروفة هي لام الابتداءء لام جواب القسم. الاستفهام سواء 
أكان بالحرف أم بالاسم» لا النافيةء إن النافيةء لعل لو الشرطية» كم 
الخحبرية . . . . ومثل «أرى» ي نصبها المفاعيل الثلاثة حملة أفعال هي : أعلم 
وأنباً ونا وحدّث وغىرها. 

والإلغاء والتعليق يعرض للافعال التي تنصب مفعولين أصلها مبتدأً وخر 
نحو: علم وذرّى وخال وغبرها. 

أقول: إن الالغاء والتعليق مما لا نجده في العربية المعاصرةء وهما إن 
وجدا فذاك لأن الكاتب أو الشاعر يتقيل سبيل الأقدمين . 

استهتر 

قالوا فعل ماض أتق على صيغة المجهول. والمرفوع بعده فاعل . 

أقول: وهذا الفعل كثر في العربية الحديثة ولكنه بصيغة المعلوم 
«استهسس مثل «استَخرح» . 

إصون 

مع «أضاة» ما ألحق بجمع المذكر السام مثل: سنون وأرضون وعالون 

ومئون ووابلون وغبرها. 


۔ 11۹ - 


أقول: ولا نعرف في العربية المعاصرة «إضون» وان ما ألحق بجمع المذكر 
السام من هذه المواد أكثره لا وجود له في العربية المعاصرة عدا سنين وعالمن 
وألفاظ العقود نحو: عشرين إلى تسعين» وربا كان «أهلون» من المستعمل نادراً. 
أف 
اسم فعل مضارع بمعنى «أتَضجُر»ء والفاعل ضمبر مستتر تقديره «أناي 
قال تعالى فلا تفل هما أتٍي”. 
أقول: إن معنى التضجّر معنى انسانيّ» ولكن المعربين لا يعربون عه 
باستعمال هذه المادة» بل يذهبون إلى شيء آخر. 
افعل به 
صيغة تعجب» فعل ماض جاء على صيغة الأمن خال من الضمس 
جامد غير متصرف والحار بعده زائدء والاسم فاعل تقديراً. . . نحو قوله 
تعالی : اسم جم وأبصر ي0 . 
أقول: وهذا ما لا نجده في العربية المعاصرة. 
اسم 
انظر «أبتَمٌ». 
أل (الموصولة التي تدخحل على المضارع): 
وفيها الشاهد النحوي : 
ماآنت بالحكم الترضى حکومته ولا الأصيلء ولأ ذي الرأي والخدّل ‏ 
أقول : ودخول هذا الموصول الحرفي على الفعل المضارع كثير في اللغة 
الدارجة ولیس شيء منه في العربية المعاصرة الفصيحة. 
)١(‏ سورة الاسراء آية ٣۳‏ . 


)( سورة مريم آية ۳۸. 
)۳( شذور الذهب مں S$‏ 


۱۲۹ 


الألى 
اسم موصول لحمع المذكر عاقلا کان أو غير عاقل» مبني على السكونء 
قال الشاعر: 
أقول : وهذا الموصول من لوازم العربية القدية» وليس ما نثجده مستعمك 
في العربية الحديثة . 
الألاء 
وهو موصول أيضاً جحماعة العاقلينء وهو الممدود من المقصور «الأَل». 
وفیل فيه أيضاً إن اسم إشارة واستعمل موصولاً قال کثر: 
أ الله لشم الألاءِ كاتّہم سيوف أجاد القَينٌ بوماً صقاىا 
أقول: وهذا أيضاً ما لا نجده ف العربية الحديثة. 
الأول 
اسم موصول عة اللإناث للعاقل» وهو اسم جمع› کقول الشاعر : 
فأماالأول , يسك غور تمامة فكل فاو تترك الححْل أقصا“ 
أقول: وهذا موصول آخر لا نعرفه في عربية العصر . 
1 
بفتح أهمزة حففةء حرف في عده معان : 
۲ - حرف عرض (وهو طلب برفق) . 


(1) مغن اللبيب ص ۸7ء .٦۲١‏ 
(۲) شذور الذهب ص ٠۲۲‏ . 


1۲١ 


۳ حرف محضيض (وهو طلب بحث وشدة) . 
٦‏ - حرف من بمعنى أتنى . 
أقول: ولم يبق من هذا كله إلا انصراف «ألا» إلى العّرض كقولنا: ألا 
تأي معناء وقد تنصرف إلى التوبيخ المستفاد من المعنى كقولنا: ألا تستحي . 
ا 
بفتح المزة وتشديد اللام وهي : 
١‏ - حرف تحضيض. نحو: ألا تتهيًاً للسباق . 
۲ - أن الناصبة مدغمة في «لا». 
أقول : إن الثانية معروفة ٤‏ العربية المعاصرة بخلاف الأولى التي زالت ول 
اأذون 
«نحن اّذون صَبّحوا الصباحا»( . 
اللاء 
اسم موصول لح أعة اللاناٹث للعاقل وغبره» قال الشاعر: 
ف آباؤنابامَن منهمم علينا اللاءِ قد مَهدوا الحجورا) 
أقول : تی «اللاء» هذه ف العربية المعاصرة› والذي من هذه هو 
«اللائي» بد الكسرة. ومثل «اللاءِ» «اللات» بالكسرة في عدم حضورها بعکس 
الممدودة «اللاتي» أو «اللواقي» . 


. ٤١١ مغن اللبيب ص‎ )١( 
. ۱٤١/۱ شرح ابن عقیل‎ )۲( 


_\ ۲ - 


م : انظر «اهمزة» . 

أمام : ومن احواها آنا ثب على الضم إذا أضيفت وحذف المضاف إليه 
ووي معناه .۲ دخحلت اغرفة فجالست آمام. 

أقول : ر يبق في العرية المعاصرة اا المبنية على الضمء ولا «أمامك» 
اسم الفعل الأمر إلا استعمال الحند في التدريب العسكريء فالجندي يسمع من 
رئیسه «آمام» فيفهم التقدَم إلى الأمام» وهذا من باب الاختصار والاكتفاء بأقل 
عبارة تومی ء ال القصد. 

ان 

بفتح اهمزة وسكون النونء وهي خمسة أنواع : 

١‏ - الناصة» وهي معروفة وتعمل ظاهرة أو مقدرة. .. وأما الزائدة فھی 
اتي بعد القسم نحو أقسم بالل أن لو جاء لأكرمتهء و بعل لا الحينية نحو 
قوله تعالی : # فل اَن حاء البشبر ي (› 1 وهذه الزائدة قل زالت ٤‏ لاسا ی 

۲ - والمخففة من الثقيلة دحل فعل اليقن نحو علم ورأی» وحدف 
الاسم بعدهما على أنه ضمير الشأن وجوباً وخبرهما حملة إسمية أو فعلية تفيد 
الدعاء. وهذه أحوال أحرى كلها مبسوطة في كتب النحو. 

أقول : وهذه ما زال من مواد النحو القديم و في العربية الحديثة . 

۳ - والمفسرة» منزلة «أي» التفسبرية. ويغلب أن يليها فعل الأمر نحو 
قوله تعالى : #فأوحينا إليه أن اصنَّع الفلك4. وني هذه شروط. . 

أقول : وهذه یا زال ٤‏ العربية الحديثة . 


(1) سورة يوسف آیة ٩٩‏ 
)۲( سورة المؤمنون ية ۲۷ . 


-\YY 


إن 
بکسر اهمرة وسکول النون. 
وإن هده «نافية»» وهي حرف ها الصدارة فاد يتقدمها شيء. ومدخحوطا 
جملة اسمية. وتعمل عمل «ليس» نحو قولك : إن زيدٌ منطلقاً. 


أقول: وهذه مما زال في العربية المعاصرة. والمعربون لا يتبين همم النفي 
إلا إذا وليتها «إلاً) نحو قوله تعال : إن الكافرون إلا ني غرور چ (, أو وليتها 
لاء بمعنى «إلاً نحو قوله تعال : إن کل نفس لما عليها حافظ 04›. 

وهي في هذا الاستعمال الذى يأتي فيه «إلا» تدخحل أيضاً على الحملة 
الفعليةء نحو قوله تعالى : إن أردنا إلا الحسنى ي . 

ومن عدم تبين المعربين عى النفي ل «إن» مع وجود «إلا» أو رلمام 
بعدھاء ولوا عنہا إلى استعمال «ما» فقالوا: ما هو إلا شيءَ يسير» وي هذا 
يبطل عملها. وعلى هذا لم يضح للمعربين في عصرنا معنى النفي فزال استمال 


«إنٰ» النافية . 
وإن هذه المخففة من الثقيلة › وتدخحل على الحملة الفعلية فتهملء وأكثر 
ما يكون الفعل ماضياً نحو قوله تعالى: : وإ كانت لكبيرة إلا على 
الذين هدى الله 04). وقد يأتي الفعل بعدها مضارعاً ناسخاً نحو قوله تعالی : 
#وإن نظنك ن الكاذيين ي . 
وندر أن يکون الفعل غير ناسح » وهذا لا يقاس عليه نحو قول الشاعر: 
َل مينك إن فلت لس حلت عليك عقوبة المحعدت 
وقد تدخحل على الحملة الاسمية فتهمل › وهو الأكثر نحو: إن زید قادم » 
)1( سورة اللك آية ۲۰ 
(1) سورة الطارق آية ٤‏ . 
)( سورة التوبة آية ٠١١۷‏ 
() سورة البقرة آية ١٤۳‏ . 
(9) سورة الشعراء آية ۱۸١‏ . 
(1) مغني اللبيب ص ۰٤‏ وشرح ابن عقیل ۳۸۲/۱. 


- ۱۲٤ - 


وقد تعمل كالثقيلة فتلزم اللام المتأخحر من معمولیهاء وهي اللام الفارقة للفرق 
بين «إن» المخففة من الثقيلة وبين «إِنُ» النافية نحو قوم : إن زيداً لقادمء وإِنْ 
في الدار لزيداً. 

اقول : وهذا کله قل زال من العربية الحديثة . 

وتأتي زائدة للتوكيد بعد «ما» النافية كقول الشاعر: 
ماإِن أتيتَ بشيءٍ أنتَ تكرهُةُ إن فلا رفعت سوطي إِليّ يدي( 


7 


وبعد «ما» المصدرية نحو: 
ورج الف للخيرماإن رأيته عل الس خیراً لا یزال زی 
وبعد «ما» الحجازيةء نحو: 
بني غُدانة ماإِن أنتم ذبا ولا صريفاً ولكن انتم الخحرف“ 
وبعد «ما» الموصولة نحو: 
يرَّجّى المرء ماإن لايراه وتعرض دون أدناءٌ الخطوف 
وبعد «ألا» الاستفتاحية: 
آلا إِنْ سَرّى ليلي فبت كيبا أحاذرٌ أن تنأى الى بعّضربات 
أقول: وزيادة «إن» في هذه الواضع كلها مما لا يعرض في لغة 
المعاصرين . 
إن بمعنی «تعّم»: کا في قول الشاعر: 


. ٠١ مغني اللبيب ص‎ (١( 
. ٠٠١ المغني ص‎ ۲۲۲/٤ الکتاب‎ )۲( 

)۳( شذور الذهب ص ٤۹ء‏ مغني اللبيب ص ٠٠١‏ . 
)٤(‏ مغني اللبيب ص .٠٠١‏ 

(0) المصدر السابق . 


~۲0 


بكر العواذل في الصَبُو ح لمن وألومُهُكّة 
9 ي a‏ سے AC‏ ° 
ويقلنَ شيب قدعلا ك وقد كبرت فقلت إنة 
أي : نعم علاني الشيب وما زلت كا كنت. وقيل : إن عبدالله بن الزبر 
سأله رجل فلم يعطهء فقال: لعن الله ناقة حملتني اليك فقال عبدالله : إِنً 
وراكبّها. أي نعم» ولعن الله راکبيا) 
انرّی 
من أفعال الشروع بجعنی (بدأ)» وهذا يعني آنه يرفع الاسم وينصب 
الخ وخبره جملة فعلية فعلها مضارع نحو: انبرّى الصبيئ يلعب . 
أقول : وليس ان يستعمل هذا الفعل في العربية الحديثة على هذا النحو 
والشروع» فیکون بمعنی مضی وجَرّى. 
انشا 
من أفعال الشروع . 
أقول: وكأنّ هذا من المنسي في عصرناء وانصرف الفعل إلى معفى 
«الإنشاء» بمعنى البناءء ومن هذا قوم : أنشأ مقالةً. 
انفكڭ 
من أفعال الاستمرار مسبوقاً ب «ما» مثل «ما زال» و «ما بَرځ» و «ما 
فتیء». واستعمال هذه معروف . 
أقول : والكثرر منها في الاستعال «ما زال»» يقال: ما زال المطر ينزلء 
وأما «لا زال» فإنها تفيد الدعاءء قال الشاعر: 
(۱( الكتاب 101/۳ والمغني ص ۳۸. 


.٦۲/ ٤ خزانة الأدب‎ )۲( 


۱۲1 - 


« ولا زال مني بجرعائك القطن 
وأما «ما انفك» و «ما برح» و «ما فتىء» فشيء يكثر في الفصيحة القدية. 


اهر 
نعل ماض مبني للمعلوم أتق على بناء المجهول» جعنى بمعنى «تعلقَ بالشيء». 
أقول : وهذا نظبر «استهتر»» وقل سی الكلام عليه وأما «أهتن فاد 
يعرف ٤‏ عربية العصرء وقد استغني ب«استهر» مسنية للفاعل عن اه 
ام 


فعل ماضٍ لزم صيغة المفعول» جعنى «أسرَعً». 
أقول: والذي في العربية المعاصرة هو «هَرَع» بالبناء للمعلوم. 
أهلون 
جمع «أهل». وهو ما ألحق بالجحمع المذكر السا . انظر: «أضون». 

أقول: ولم يشعر المعربون في عصرنا بالحاجة إلى - م وای وكأنّ المفرد 
يسدٌ الحاجة. ورا استعار جماعة «الأهالي» من اللغة الدارجةء وإن جاء فى 
العجم القديم «أهالر» وكأنها توم إلى جمع الجمع. غير أنك قد تلة 
«أهلون» هذه في كتابة المتفاصحين . 

أو 

معنى «إلآه أو «حقى»» وينصب الفعل بعدها ب «أن» مضمرة وجوبأى فإن 
كان الفعل الذي قبلها ما ينقضي ويحصل دفعة واحدة فهي التي بمعنى «إلاً» نحو 
قول زياد الأعجم: 

وكنتٌ إذا عَمَزت قناةّقوم كَسّربٌ كعوبها أو تستقيع 

ما إذا كان الفعل مما ينقضي ويحصل شيئاً فشيئاًء فهي التي بعنى «حتى» 
نحو قول الشاعر: 
(1) الكتاب ٤۸/۳‏ . 


-\Y 


لأستَسْهلًَ الصعت أو أدرك الى ف انقادت الآمال إلا لصابر 
والفعلان «تستقيم)» و «أدرك» منصوبان ب «أن» مضمرة وجوباً بعد «أو» . 
أقول: وهذا مما لم يبق شىء منه في العربية المعاصرة. 
اول 
ومن أحواهها آنا تى على الضم إذا أضيفت وحذف المضاف إليه ووي 
معناه لا لفظهء ومنه قول الشاعر: 
لعمرك ما أدري وإني لأوجَّلّ ‏ على أيّنا تعدو المَة أو 
أقول: وقد زال بناء «أول» على الضم في العربية المعاصرة. 
أولات 
اسم جم لا واحد له من لفظهء والمعنى «صاحبات».. تلحق في اللإعراب 
بجمع المؤنث السام قال تعالى : لوإِن كن أولات ل فأنفقوا عليه 4 . 
أقول: كأن «أولات» قد زالت في لغتنا الحديثة بخلاف «أولو» وهو 
المذكر. 


واه 


أقول : وهي مع الكلمات التي عرفت في العربية وانصرفت إلى الأعراض 
العاطفية» ولم نجدها إلا في الندرة كأن بحتاج إليها شاعر يتحرى الكلم القديم 
فیستعملھا ک| قال الشاعر اساعيل صري من شعراء هذا العصر : 
اوا من حرق أودڌت بمعظمها ولم رل مى ي بقاياها 


.۳٤١/۳ المقتضب‎ )١( 
. سورة الطلاق آية‎ )۳( 


- ۱۲A - 


غر أن المعربين أخذوا منها الفعل «أوة» و «تأوة» وشاعا في العربية 
الحديثة . 


ي 


بكسر الهمزة وسكون الياءء حرف جواب بمعنى «نْعّم»» ويقع في الخغالب 
بعد الاستفهام» وقبل القسم نحو قوله تعالى: $ ويستنبئونك أحى هو؟ قل : 
إي وربي إلّه احق “وليس شيء منها في الفصيحة الحديثةء غير أنها معروفة فى 
الألسن الدارجة. ۰ ۰ 


ی 
الموصولة الت تضاف إلى المعرفة ويحذف صدر صلتهاء وهي بلفظ واحد 
للمذكر والمؤنث. مفرداً أم غير مفردء عاقلاً أم غير عاقلء نحو قوله تعالى : 
لثم نرعن من كل شيعة يم اشد على الرحن عييّا © 
وکقول عسان بن وعلة: 
إذا ما لقيت بني مالك فسَلْمْ على أُم أفصل ۳ 


أقول : وهذا شيء من الكلم النحوي القديم الذي عفا أثره في العربية 
الحديثة. 


يا 
بالتخفیف لنداء البعيدء أو ما في حکمه كالنائم والساهي . 
لا يعرف المعربون في عصرنا هذه الدقائق الأسلوبيةء وهم محتاجون 
إليهاء ومن هنا فقد خلت كتاباتهم من هذه الأداة للنداء. 


.٥۳ سورة يونس آية‎ )١( 
. ۹ سورة مریم آية‎ (۲) 
.۲١۹ ۷۸ مغن اللبیب ص‎ )۳( 


- ۱۹ - النحو العربي - م ١‏ 


ا 
وهی «أُی» الشرطية و «ما» زائدة ك) في قوله تعال: ايا الأجّلين 
قَضَيتٌُ فلا عُدوانَ علي . 


أقول: وهذه مما لا نجده في عربية العصر. 


أن 
انظر «ابتم». 

آینا 
اسم شرط جازم 


وکقول کعب بن جُعَیل : 

صَعدةنابتةفي حائر أيماالريخ ميّلْهايرٌ“ 

أقول: وهذه من أدوات الشرط التي لا تُرى في عربيتنا المعاصرة. 

إيه 

اسم فعل آمر مبني على الكسر» بمعنى: امض في حديثك. قال ذو 
الرمة : 
وقَمَّنا فقلنا: إيه عن آم سال ومابال تكليم الديار البلاقم © 

أقول: وهذه من لوازم الأدب القديم» وقد ذكرت في المصادر النحويةء 
وليس شيء منها في العربية المعاصرة. 


)۱( سورة القصص آية A‏ . 
(۲) الکتاب ۱۱۳/۳ . 
(۳) المقتضب ۱۷۹/۳ . 


۳۰° 


باب الباء 


حرف جواب» یعنی وَّمه» مبني على السکون. 

وقالوا: اسم فعل مضارع بمعنى «يكفي» والفاعل ضمير» نحو: بجلي» 
أي : يکفیني . قال السيوطي : إن قوهم : «بجلني» بالنون نادر. 

وقالوا: إنه اسم مرادف ل «حسب»() نحو: جلي أي : سبي . 

أقول : وهذا من غير شك من الكلم المسيٌ الذي لا يعرفه أهل العربية 


بخ 
اسم فعلل مضارع » مبني على الكسرء بمعنى «استحسن». وتستعمل 


أقول : وهذا شيء آخر من الكلم القديم الذي لا تعرفه عربية العصر. 


بدار 
اسم فعل امر مبني على الكسر يعن «أسرع». 
أقول: وهذا مما لم يبق في عربية العصرء والمعربون يستعملون الأمر من 
«بادر» في هذا الخصرص . 
)١(‏ الکتاب ۲۳٤/٤‏ . 


- ۳١ - 


بج 
فعل ماض يفيد الاستمرار يلحق ب «النواسخ »» لابد أن يتقدمها نفي أو 
ہی أو دعاء نحو : ما رح اهواء بارداً وقال الشاعر: 
قلمايبرح السليب إلى ما ورت الحمد داعیا أو جیا( 
أقول: كأن العربية الحديثة اجتزأت بواحدة من المواد المتشامةء فقد 
عرفت «ما زال» وهجرت فيها «ما انفكڭ» . 
و «برح» فعل تام متصر ف ٤‏ العربية المعاصرة» يقال : م يبرح الرجل 
مکانه» أي لم یترکه . 
برحی 
كلمة تقال عند الخطاإ ٤‏ الرمي أو الكلام. 
أقول: إنہا من الكلم المهجور ي عصرناء في حين أن ضدَها «مرحی» 
من الكلم المعروف. وتقال عند الإصابة استحساناً. 


ب 


بسں 
اسم فعل آمر مبني على الكسرء بمعنى : اكتف . وي «القاموس» أا بمعنى 
«حسب». ۰ ) 


اسم فعل بمعنی «حَسب» فارسية معربة . وهذه أيضاً من الكلم الذي لا 
نحده ٤‏ العربية المعاصرةء ولكننا حله ٤‏ اللسان الدارج. 


بصح 
وزان «عمر» منوع من الصرف. يۇكد ہا توکیداً معنوياً جمح المؤنٹث» ولا 
س 
)١(‏ مغني اللبيب ص .٠٠٠١‏ 


TY - 


وي لراش ب 


تاي إلا بعد: كلهُن مع كن نحو : جاءت النساء جمح كتع بصم . وتاي 
ندورا بعد «کلهن» فقط» وهي جم بصعاء مؤنٹ أبصع . 


أقول: وهذه من الكلم الذي لا نعرفه في عصرنا. 
بطآن 
اسم فعل ماض ٠‏ مبني على الفتح » بمعنى «أبطأًم. 
أقول: وهو من الكلم القديم الذي شُغل عنه المعربون بالفعل «أبظأًه. 


بمعنی «دَع» وقد ياي مصدراً منصوباً «مفعول مطلى» وفعله حدوف ليس من 
لفظهء يعن تَرك» يضاف إلى الاسم بعده. 

أقول: وليس لنا اليوم شيء من هذه الكلمةء ولا ترد إلا في ترسل 
الصفوة أصحاب التنقر. 


بیت بیت 
حال مركبة تركيب «أحد عشر» مبنية على فتح الجزءين» نحو: زيد 
أقول: هذا من الكلم القديم الذي لا نعرفه في لغتنا الحديثة . ان الحال 
المركبة نعرفها مثلاً في قولنا: قرأت الکتاب فصلاً فصلا أو باباً باباًى فأما «بيت 
بیت» فلا نعرفها. 
بینا 
ظرف زمان مبی عل الفتح » والألف زأئدة» وفيها D1‏ اقوال مبسوطة 
في كتب النحى قالت هند بنت النعان: 


-\TT 


فبيّتا نسوس الناس والأمرٌ أمرّنا إذا نحن فيها سوقة ليس للْصفُ“ 
أقول: لا نشهد «بينا» هذه في العربية الحديثة» والمعربون إذا أرادوا شيعا 
من هذا الظرف قالوا: : «بينا». 


. ۱۷١/١ الکتاب‎ )۱( 


- ۳£ - 


باب التاء 


تاء الة 
ترد في لفظة الجلالة في قوهم he,‏ قال تعالى : قالوا تاللّه تفتا 
تذکر يوسف۰(4. 
وجاء في كتب النحو: تحياك ورب الكعبة. 
أقول: وكأن المعربين تجاوزوا هذه التاء إلى الواوء والباء من أحرف 
القسم. 
تا 
اسم إشارة مبني على السكون للمفردة المؤنثةء تدخل عليها هاء التنبيه 
فتكون «هاتا» وتلحقها الكاف للخطاب «تاك». وقالوا: «هاتاك» و «تالك». 
وصعرت شذوذاً فقالوا «تيًا» . 
أقول : وحملة هذا مما لم يبق في العربية المعاصرة. 
تحت 
ظرف مكان مبني على الضم لأنه أضيف وحذف المضاف إليه» ونوى 
معناه دون لفظه.ء قال طرفة : 
2 


ثم تفري اللجم من تعدائها فهي من تحت مشيحات الحزم 


.۸٥ سورة يوسف أية‎ )١( 
. ) لسان العرب (شیح‎ )۲( 


-_ NO 


%0: 

أقول: تحول المعربون في عصرنا إلى الفعل «اذي» وم يبق شىء من 
استعمال «تخذ». وأرى أن «تخذ» جاءت من «اتخذ»» وقد استفيد من التاء المدغمة 
التي هي في الأصل التاء التي اصلها همرة «أحَذ» ثم تاء «افتعل»» وقد اجتزئ 
بالتاء الثانية بعد إسقاط همزة واتخذه وغير بناؤه إلى «فعل» بکسر العين ابتعاداً 
عن أصله الذي هو «أخد» ووزنه «فعّل». 

ر 

فعل ماض ناسخ من أفعال التحويل بمعنى «صبَ» ينصب مفعولين أصله 
مبتداً وخر قال فرعان بن الأعرف : 
وربُيْتَة حت إذاماتركتة أخا القوم واستعْنى عن المشح شاربةٌ( 

أقول : يبق من الفعل «ترك» إلا معناه التام الذي لا ينصب مفعولينء 
بل ينصب الواحد نحو: تركت الأمر. . . 

فعل أمر ناسح عن : اعلم» وهو فعل جامد لا يتصرف ينصب مفعولين 
أصلها مبتداً وخر قال زياد بن سيار: 
ug oa o5‏ 
مل شفاء النفس فهر دما قالع بلطف فى الل وال 

وقد يكون مدخوها جملة مصدرة ب «أل» تسد مسد المفعولين كقول أنس 
ابن زنیم : 


(۱) شرح ابن عقیل ٤۱/۲‏ . 
)( شذور الذهب ص .۳٠۲‏ 


- ۱۳١ - 


ٍ م ة ۶ ًه‎ 2 ⁄ LE 
تعلم» رسول الله انك مُدركی وأن وعيدا منك كالاخز بالیر“‎ 


أقول : وهذا مما ينذر في العربية المعاصرةء وان الفعل الأمر نعل إن 
حاء فيها فهو أمر الفعل المتصرف نعل بعلم . 


3 


اسم إشارة للمفردة المؤنثةء بني على الكسر أو السكون. وهو إشارة 
للقريب لا تلحقها كاف الخطاب ولا لام البعد. 
أقول : كأن العربية ابتعدت عن هذه الأداة بالمشهور منہا وهو «هذه». 


ق 

اسم إشارة للمفردة المؤنثة مبي عل السكونء نسبی باهاء «هاتيك» 
وتلحقها كاف الخطاب. واحياناً لام البعد «تلك». 

وهذه أيضاً كسابقتها ما م نجده في العربية المعاصرة» ورا قد يلجأ إليها 
هل الشعر والنظم والحاحة ندعو . 

ومن العجيب أن الإإشارة للمثنى المؤلف هي «هاتان» معروفة في العربية 
المعاصرة لعدم شىء دیسد مسدها. 

اسم فعل أمر نی على الفتح » معن «أمهل». يقال : َد زیدا آي 
امهله . 


-_\TY - 


باب الثاء 


ثلاثة 
وحكم المعدود معروف مع «ثلاثة» إفراداً وتركيباًء وكذلك تعريف ثلاثة 
إذا اتصلت بالمعدود.ء وإذا أضيفت إلى معرفة» وما صيغ منها على «فاعل» في 
اللأفراد والتركيب. وفي هذا كله من الحدود والشروط والأحوال ما لا نجد الكثر 
منه في العربية المعاصرة. على أن اللغة الجديدة قد تتجاوز الحدود المنصوص 
عليها في كتب العربية» ونحن في هذا بين ممتحن بالقول بالخطاء والرجوع عنه 
إلى الصواب. ولكن المسيرة ماضية» ولا يسمع هذا الذي ينبه إلى الصواب» 
وبين حتمل للجديد مع خروجه على الموروث»ء على أنه جديد فُرض على العربية 
المعاصرة أو قل: إنه «العربية المعاصرة». 
ئُلاث 
كلمة معدولة عن «ثلاث ثلاث» نحو قولنا: جاء القوم لات وهي غير 
منونة اللوصفية والعدلء نظير رباع وخماس. . . . 
انظر: «أحاد». 


F 
° 


اک ي 
هي «نُم» من آدوات العطف زیدت التاء في آخره کا زيدت في «رُبٌ» 
فقالواً: ربت والتاء ففتوحة» و «ثمْت» هذه تختص بعطف الحملء قال : 
ولقد أمرٌ على اللئيم ر يسبني فمضيْت نمت فلت ما يعنيني“ 
)١(‏ الکتاب ۲٤/۳‏ . 


- \TA- 


باب اجيم 
جرم 

على «فعّل» أو «فعل»» تسبقها «لا» فتکون «لا جَرم» بمعنى : حقاً أو لا 
بد. وکانہا عوملت معاملة ادوات القسم» ولذلك قد يأتي بعدها اللام في بعض 
استعالهاء يقال: لا جَرَمّ لأقومَنّْ بالواجب. والكثير فيها أن تعقبها «الّ» وبعد 
ومعموليهاء فإن كسرت الممزة فإن «لا» نافية للجنس» وإن فتحت فإن «لام 
زائدة و«جَرّم» فعل ماض بعنى وجب والمصدر المؤوّل من ٫أنّ»‏ ومعموليها فاعل 
في محل رفع . 

أقول : هذا کله في استعال «لا جرم » وقول النحويين فيها» وهي لا ترد 
في اللغة المعاصرةء وإن كان قد يوردها متأدب من المعاصرين» فمن باب 
التفاصح . 


جعار 
اسم للضبع مبني على الكسرء قال النابغة الجعدي : 
فقلتٌ فهاعيثي جَعار وجَّرّري بلحم امرئ لم يشهد اليوم ناصرة٠‏ 
أقول: هذا ما يرد في استشهاد النحاة على نبإ «فعال» وبنائه على الكسر 
علا لأنشى أو سبّاً ها أو اسم فعل أمر. وهذا من غير شك يدخل في باب السب 
للضبع . وجميع هذا قد زال من العربية المعاصرة. 
(۱) الکتاب ۲۷٣۳/۳‏ . 


- 1۳۹ - 


فعل ماض ناسخ متصرف يلحق ب «ظن» في الاستعالء ينصب مفعولين 
أصله| مبتدأً وخر نحو: جعل الحبان السهل صعباء وهو يفيد رجحان الخر. 
وقد يأتي للشروع بمعنى «أخذ» والذي يعمل منه هذا الاستعال الماضي 
والمضارع فقطء نحو جعل زيد ججتهد. 
وقد ياي للتحويل بمعی «صر»» نحو : جعلت الطين إبريقاً. 
أقول : وجمیح هذا . یرد ف إاللغة المعاصرة› والمعاصرون يذهبون ای 
«ظنْ» و «خال» وحسبٰ» ونحوهاء کےا يڏذهبون ى صر ونحوه . 
والكثير في استعهال «جعل» التصرف التام نحو: جعلته على وفتق النظام 
المتبع . 
جلل 
حرف جواب بجعنی «نعم». 
وتکون اسا بمعنی «عظيم» نحو قول الشاعر: 
فلثن عَمَوتبٌ لأعفون جَلَلاً ولئن سَظطوتٌ لأوهنَنْ عظمى © 
وتاي بمعنى «اليسير من الأمر» كقول امرىء القيس لا سمع بمقتل أبيه: 
«ألا کل شيءٍ سواه جَلْل»(› 
ومن هناء قال اللغويون: إن «جلل» من الأضداد. 
وترد «جَلّل» بمعنى «من أجل» نحو: 
رم دار وقَفْتٌ في لهذت أقضي الحياة من جل 


. ٠١١ مغني اللبيب ص‎ )١( 
. المصدر السابق‎ )۲( 
. ۳۸/۳ شرح المفصل ۰/۸. وشرح ابن عقیل‎ )۳( 


۱° 


آي من آجلهء وقيل: من عظمته في عيني . 
أقول : وحملة ما ورد ٤‏ «جلل» غر وارد ي العربية المعاصرة إلا معنى 
«العظيم». والمعاصرون يقولون في المصيبة العظيمة مثلأً٠‏ : خطب جُلل. 


وأود أن أقول: إن مادة الأضداد أوشکت أن تزول أو زالت من العربية 
المعاصرة . 


الجاء الغفر 
وهي حال وردت معرفة بالأداة وهو من الشذوذ. قالوا: جاءوا الحَاءَ 
الخفرء 5 تمعن . 
مثل : جاعوا جمعاً غفا هم بریدون به الكاة الكثرة لا آي ون ر 


رم 


e 
من ألفاظ التوكيد المعنوي للمؤنث الجمع . انظر : «بصّع».‎ 
وهو لفظ معدول عن «حمعاوات»» يقال : جاءعت النسوة کن َع‎ 


جهعاء 


من ألفاظ التو كيد المعنوي للمۇنث المفرد» وجي ء مثل «جمع» بعد التوكيد 
ب «کل»» يقال : جاءت القبيلة كلها حمعاء. 


أقول: وهذا كله قد تخففت منه العربية المعاصرة إلا أن يقصد إليه من 


€ - 


ينون. وقد يکون اسا بمعنی «حمًاً»» کا یکون ظرفاً بمعنی «أبداً» . وجي ء حرف 
قسم مبنياً على الكسر يليه اللام في الحواب نحو: 
قالوا: هرت فمُلتٌ جَبْ ليَعْلَمَن عا قليل أيُنا المقهورٌ 


المعاصر 


٤ - 


باب إالحاء 


حار 
فعل ماض ناسخ» مبني على الفتح بمعنى «صار»» نحو: 
وماالمرء إلا كالشهاب وضوئه جور رّماداً بعد إأأهوساطمٌ“ 
أقول : وليس هذا الفعل من وجود في العربية الحديثة بهذا الاستعال. ان 
الفعل «حار» في اعرابنا الحديث من «الحرة» وهو فعل تام متصرف . 
ِة 
جب 
وهي «آفعّل» للتفضيل. وحذفت همزته لكثرة الاستعال شذوذاًء ومنه 
قول الشاعر: 
فد زاقه كَلَّفاًبا لحب إِذمََعّت وخب شىء إلى الإنسان ما مُنس“ 
قول : وهذا من النوادر الشوارد الذي زال من العربية الحديثةء وهو 
قليل في العربية القدية. 
من أفعال المدح» وتفتح حاؤها أو تضم» وذلك حين يكون فاعلها غر 
«دا» کا في «حبذا». وفاعل « حب هذه قد حر بالباء الزائدةء نحو قول 
ا 


(۱) مع اهوامع .۱١١/١‏ 
(۲) العقد الفرید ۲۲۸/۳ . 


- ۳ - 


حب بالرور الذى > یری مته إلا صفحة أو لام 
أقول : وهذا يدخحل في الكلم الغريب النادر الذي قل استعماله في العربية 
القديةء ف) بالك به ٤‏ العربية المعاصرة؟ 
حجا 
فعل ماض ناسخ متصرف يلحقی ب «ظن» في العملء يفيد الرجحان 
ينصب المبتدأ والخبر فيكونان مفعولاً به أوّل» ومفعولاً به ثانيأًء قال الشاع : 
قد كنت أحجوأباعَمر أخائقة حت ألمت بنايوماً فلات 
قول : وهذا الفعل مما لم ير في العربية الحديثة. 
إن سبيل العربية في هذه الأفعال الناسخة الخاصة آنا اجتزأت بالقليل 
المشهور فهجرت حجلة أفعالء وربا جهل الكثير من المعربين معانيها وخواصها. 
جذاء 
ظرف مکان کأاساء الجهات الست بمعنى إزاء أو قبالةء يقال: وقفْتُ 
حذاء الباب . 
الظرف» فهم يقوونه بالباء لاإشعار بالظرفية» يقولون مثلاً: جلست بحذاء 
فلان . 
حَذارَيك 
من الفئيات من المصادر المنصوبة نحو: لبيك وسَعَدَيك ودوالّيك 
وهذاذيك وخنانيكڭ وهي ملازمة للإضافة إلى كاف الخطاب. يقال: حذاريك 
الخطرء أي احذژه. 


(۱) شرح الاشموني ۳۹/۳. 
(۲) لسان العرب (حجى . 
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أقول: ولیس هذا في عربية حديثةء والذي لنا في إعرابنا الحديث هو 
«خذار» على قلةء فقد يرد في كتابة الصفوة من أهل العلم بالعربية. 


حری 
فعل ماض ليس له مضارع ولا أمر» غير متصرف» يفيد الرجاء لوقوع 
الخبر» من النواسخ» فهو فعل ناقص يعمل عمل «كان»ء إلا أن خره جلة 
فعلية فعلها مضارع مقترن ب «أن» الناصبة نحو: حَرّى الخام أن ينقشع . 
أقول: وهذا مما زال في العربية المعاصرةء وربا جهله المعربون إلا قليلا 
مم 
حرون 
أرض ذات حجارة سوداء ملحقة بجمع المذكر السام 
وهذه حملة ألفاظ جعت هذا الحمع وهي من غير شك آثار باقية تدل على 
أن هذا الجمع في عصور العربية القدية كان جمعاً عاماً غير محدود ذه الحدود 
الضيقة . 


e 


م ب 


سس 
اسم فعل مضارع يعن «أتألّ»» وهي مثل قولنا: أو للتوجع » قالت 
العرب عند التوجع من لذعة النار وغيرها: «حَس بس»» وقد تكرّر «حَسّ» 
فیقال: حس حسر(). 
اسم مفرد لا یی ولا مجمع › بمعنی «کاف»» قال تعالی : من یتوکل على 
الله فهو حَسَبّه4“ وله استعمالات خحاصة تدخل في باب المبتدإ» وفي باب 


۳ سورة الطلافی آية‎ (Y) 
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وقالوا أيضاً: إغہا اسم فعل مضارع بمعنی «يکفي» . 
وتاي بمعنى «لا غبر» مقطوعة عن الإضافة فتبنى على الضم» يقال : قرأت 
کتاباً حسبٰ. وقد تدحل على هذه فاء للتزيين «فخسب» . 
أقول : ول يبق من هذه إلا استعاها بمعنی «لا غر» مع لزوم فاء التزيين 
فيهاء ف العربية المعاصرة . 
حشون 
وهذا کنظائره من الملحقات التي زالت من عربيتنا. 
حضار 
وهذا أيضاً من الكلم الذاهب» لجهلنا بالكوكب نفسه. 
حمادڌی 
والضمبرء نحو : ادى الثىء آو خماداه. 
أقول : وهذا من الكلم القديم الذي زال في عربيتنا. 


انظر: «خذاريك» . 


حي 
اسم فعل أمر مبني على الفتح بمعنى «أقبلء أو اغُجُل» نحو: حي على 
الصلاة. 

أقول : بقيت هذه الكلمة في نص «الأذان» والدعاء إلى الصلاةء وفيه 
أيضاً : «حيٌ عل الفلاح». 
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حال مركبة مبنية على فتح الحرينء بمعنى «مبحوثة» كقولك: تركت 

أقول: إن الكثير من المركبات يدخحل في باب «التباع»» وذلك أن تتبع 
الكلمة المعروفة بكلمة على بنائها مما له معنى أو ليس له بقصد تقوية المعنى 
نحو: شذر مذر» وخيص بيص» وشعْرَ بغر. وقوهم : بنصه وفصّه وغير هذا. 

وجملة هذه المواد اللخوية دخحلت في باب المنسي من عربينا المعاصرة. 

مركبة من «حيّ» ومن «هل» إفادة للحت والاستعجالء وذلك للمبالغة 
في طلب الاستعجالء قال ابن مسعود: 

إذا ذْكرَ الصالحون فحْيّهّل بعمر 

أقول : وليس لنا في العربية الحديثة شيء من هذا إلا ما يكون لأحد من 
الناس أن يتفاصح » كا عرض ذلك في نر معروف الرصافي الشاعر العراقي في 
كتابه «رسائل التعليقات» . 


)1( الكتاب 1/4 
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باب الخاء 


خباث 
صفة مؤنث حاءعت سا وشتاء ما بی عل «فعال» . 


باب الدال 


دَوالَيْكَ 
انظر: «حذاريك». وقالوا: معناها «تداولاً بعد تداول». 
أقول: وهذا من الكلم الذي اوشك أن يزول في العربية المعاصرة. 
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باب الذال 


ذفار 
ما ورد على فعال «مبنياً على الكسر سباً لمؤنٹ» بمعفى «منتنة» . 
أقول: وهذا أيضاً ما هجر ونس . 
دو 
اسم موصول في لغة طيَءء ومنه قول الطائي للمفرد المذكر العاقل : 
فقولا لهذاالمرءذوجاءَ ساعياً ملم فإ المشرفي الفرائض“ 
و للمفرد المؤنث غر العاقلء نحو قول سنان بن الفحل : 
فإ الماء ماء أبي ودي وبئري ذو حفرب وذو طَوَبْتُ“ 
أقول: وهذه من المواد النحوية التي لم نرها في شعر أو نتر في عربيتنا 
الحديثة . 
ديت ديت 
کنایة عن قول أو فعل 5 یراد دکره» سواء كانت بالتکرار أو بالعطف. 
بنيت على فتح الجزءين . 


.٠١۷/١ شرح الأشموفي‎ )١( 
. ٤٥/۸ ۱٤۷/۳ شرح المفصل‎ )۲( 
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باب الراء 


ت 
ا 5 


ربت 
ھی ورُبّ) وقد لحقتها التاء مفتوحة» وليس لي أن أحمل التاء على 
التأنيث. بل هي تاء زيدت في «ثم» و «أيٌ» ونحوهما فقالوا: تمه و «أيْةَ». 
أقول : 4 نقف على «رَبّت» هده في نص حديث إلا أن يکون شعراً 
يضطر فيه الشاعرء وهذا قليل نادر. 
ومثل «رْبْت» «رستا» التى زيدت فيها «ما»» وهذه أيضاً من الكلم الذي 
لا نقف عليه في العربية الحديثة ولكننا نجده في الشاهد: 
ماوي يا رتا غارة شعواء كاللذعة بالميسشم 
أقول أيضاً: لعل هذه التاء قل سعی إليها الشاعر القديم» والشاعر 
القديم أحد صتاع العربية» وفيه سطوة» يفرض ما يقول فيكون لغة. 
رجع 
فعل ماض بمعنی «صار»ء وهو يعمل عمل «صار» جاء في الحديث 
الشريف : ولا ترجعوا بعدي کفاراً یضر ب بعضكم رقاب بعص )» . 


أقول : والفعل «رجع» ف عربيتنا الحاضرة لا يتجاوز الرجوع» > فهو فعل 
تام لازم» يقال «رجع فلان إلى داره» . ومثل «رجع » هذه «عاد» التي دھب 
استعماها فعلاً ناسخاً وبقیت بمعنی «العود» فیقال : «عاد فلان من مکتبه» . 


~~ 0° 


رد 
فعل ماض من أفعال التحويل» بمعنى «صيّه ينصب مفعولين أصله 
مبتداً وخحر» نحو قول الشاعر: 
فرد شعورهن السود بيضاً ورد وجوههن البيض سودا( 
أقول: ويتعذر عليك أن تری شيعا من هذا في العربية المحاصرةء ولو كان 
شيء منه فذاك لدى الصفوة أهل التفاصح . 
رفون 
انظر: «حرون». 


(۱) شرح ابن عقیل ٤۲/۲‏ . 
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باب الزاي 


فعل تاسخ مثل «ظنْ» يفيد اران ينصب مفعولين أصلها مبتداً 
وخبر» قال أوس الحنفي : 
أمتني شيخا ولس بشيخ, ٠‏ إفا الشيخ من يت با١0‏ 
قول : إن استعمال «زعم» فعلاً ناسخاً لا یری في العربية الحديثة إلا على 
الندرةء ولكنه معروف في استعماله الآخحر الذي تليه فيه جملة إسمية مصدرة 
ب «أذ» نحو قول کثير: 
وقد رَعَمّت أي تعيُرتُ بعدها ومن ذا الذي ياعَرٌ لايتغا 
ومثل هذا كثير في العربية الحديثة . 
رکم 
فعل ماض ملازم للبناء للمفعولء وما بعده فاعل له نحو: رکم 
الرجل . 
أقول: وكأن المعربين في عصرنا ابتعدوا عن كثير من هذه الأفعال التي 
أنت على بناء المفعول» وهم تارة يتجاوزونهاء كا في «ركب» إلى عبارة أخرى 
کان يقولوا: فلان مزكوم» وهو الشائع الكثير مبتعدين عن وركم فلان». 


(۱) شرح ابن عقيل وساثر کتب النحو القديم . 
(( شذور الذهب ص . 
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1 ص 
| إا أهل العلم 
| ۳ ا . 
e )‏ ا بی في 8 
ا ا عنه | 
ا نا بع ى 
: ¥ 
۱ بر ت 
و خصر صو حری 
الأدياء واللغوب 
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ساء 


فعل ماض للذم مثل «بئس» في استعاله وأحکامه نحو: ساء الرجل 
فلان الكذاب . قالوا: ومثل هذا كل فعل ثلاثي بني على «قَُل» للمدح أو الذم 

أقول: وليس لنا في العربية المعاصرة شيء من هذاء بل ان الفعل «ساء» 
5 يىتعد عن معناه سواء أصاب الذم م | يصب» يقال : سأء عمل السارف . 

إن الذي ذكره النحويون من إفادة «ساء» للذم واستعم اها استعمال 
«بشس»» وكذلك ما بني من الأفعال على «فجل» في افادة المدح والذم» شيء لا 
نراه إلا في كتب النحوي وني أمثلتهم المصنوعة . ) 

ومن المفيد أن اعرض لطائفة من الآيات الكرية التي ورد فيها الفعل 
«ساء» منصرفاً إلى معناه بعيداً عن الجمل النحوية المصنوعة المبتة في كتب 
التحن ودونك الآيات : 

(إنه كان فاحشة ومقتاً وساء سبيلاًي . 


(منہم اَم مقتصدة وکر منم ساءَ ما يعملون# . 


. ۲۲ سورة النساء آية‎ )١( 
. ٦1 سورة المائدة آية‎ )( 
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وساء مغل القوم الذين کذبوا بآياتنا چ ('“ . 
[أمكة على هُونِ أم يدْسّه ني التراب ألا ساءَ ما بحكموني0. 
إوأمطرٌنا عليهم مطراً فساءَ مطر لمنذريني ”. 


أقول ل يرد شيء يشبه أمثلة النحويين في هذه الآيات . ولعلهم ذهبو إلى 
إفادة الذم في «ساء» وأنها مثل «بئس» مما ورد من قوله تعالى: إتّها ساءت 
مستَقَرَاً ومُقاماًچ *) وهذا في الكلام على «النار» ثم وجد النحاة حاجتهم بصورة 
تعينہم في قوله تعالى: بش الشراب وساءث مُرتفقا»“. 

أقول : حتى هذه الاية لم يرد فيها استعمال «ساء» على غرار أمثلة النحويين 
المصنوعة وإن جاءت معطوفة على جملة «بئس»0. 


کے ص 


سجر 
ظرف زمان منصوب على الظرفيةء غير متصرفب وإذا حل بالأداة 
تصرف نحو: خحرجت ليلة أمس سحر . وھی ممنوعة من الصرف إذا أريد ہا 
سحر يوم بعينه لشبه العلمية والعدل. وإذا لم يُرّد بها سحر يوم بعينه» فهي 
نكرة» ومنونة» قال تعال: إلا آل لوط نحتاي ٠‏ .. . 
L0‏ 0 ل }1 ل لو ان هم بسحر # نعمة من 
عندتا چ . 
أقول: على أن «السحر» معروف في العربية الحديثةء ولكن الكلمة لا 
تستعمل على هذا النوع من الظرفية الزمانية. 
(۱() سورة الأعراف أية ¥ 
(۲) سورة النحل آیة 0٥۹‏ . 
(۳) سورة الشعراء آية ۱۷۳ . 
(4) سورة الفرقان آية ٦٦‏ . 
() وقالوا في «عَلِمَ وجهل وسَمِحَ» انها تحول إلى أسلوب المدح والذم مع بقائها على أبنيتها ومتّلوا هما 
بقوهم عَلمَ الرجل زيد وجهل الرجل أبو هب» وسَمعَ الرجل خالد. أقول: وكله مصنوع ن 
يۋيده نص فدیم . 
(۷) سورة القمر الآیتان .٠١ ۳٤‏ 
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أي إسعاداً بعد إسعادء انظر «حَذارّيك». 

مصدر» منصوب عل آنه مفعول مطلق › والكلمة من ألفاظ الدعاع 
ولمنزلة الماء في حياة العرب الأقدمين في مواطن تفتقر إلى الماء كان الماء أحب 
شيءِ هم وکان «الغيث» رجه هم . ومنه حاء «الغوث» وهو الاأغائة والعون 
على دفع شدة . 

أقول: ولا كانت الحاجة إلى الماء في عصرنا الذي توفرت فيه مصادر 
الميامء غير قائمة م يكن لنا أن نحتفظ هذه الأساليب في التحية والدعاء. 

سمم 

فعل ماض» ولكن النحاة ذكروا أنه يحول إلى المدح مثل «علم» كا حول 
«جّهل» إلى الذم واستعملوا هذه الأفعال بأمثلة مصنوعة فقالوا ف «(سمع» : 
سمع الرجل خالد. من غر أن يبدلوا بناءه إلى «فغل» کےا ٤‏ «شرْف» . 

أقول : وهذا مرفوض لأنه لم يرد في نص قديم. وهذه الأفعال على 
استعهالما المقيّد بعانيها في العربية الحديثة . 


La 


شتان 
اسم فعل ماض مبني على الفتح بمعنى افترق. تزاد بعدها «ما» كثيراً 
وتكون أحيانا موصولة وفد ترد من غير «ما» قال الشاعر: 
جازيتموني بالوصال قطيعة شال بين صنيعكم وصنيعي(٠›‏ 
و «ما» هنا حذوفة وھی موصولة . 
أقول : ول تستعمل «شتان) في العربية الحديثة إلا على حذف «ما» هذه 
زائدة أو موصولة . 
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شه 
فعل ماض ملازم للبناء للمجهول» وما بعله فاعل . 
أقول: وهذا من القليل النادر في العربية الحديثةء وربا تحولوا عنه إلى 
اسم المفعول ((مشدوه) . 
حال مركبةء مبنية على فتح الجزءين» بمعنى منتشرين: تقول: تركت 
القوم شعْرَ بعر . انظر: «حيٿ بيْت». 
أقول : وهذا من الكلم القديم الذي لا يقال في العربية المعاصرة. 


(۱) شذور الذهب ص ٤١١‏ . 
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باب الصاد 


ّ مَل 
ظرف مكان غير متصرف» بمعنى «قربك» يقال: الكتابُ صَمَبَّكَ. وهذا 
ا : ير في العربية الحديثة وان کان الفعل «صاقت») معروفاً مستعملاً. 


صحوهة 
ظرف زمان منصوب» ينع من الصرف إن دل على وقت «ضحوة» ليوم 
معلوم » والمانع من الصرف آنه علم جنس حتوم بالتاءء فإن لم يقصد به صحوة 
يوم معن صرف تقول : لقيته صحوة . 
أقول: «الضحوة» من الكلم المعروف في العربية الحديثة» ولكنها لا 
تستعمل للظرفية على النحو الذي عرفناه في كتب النحو. 
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باب الطاء 


طرا 

حال مؤكدة لصاحهاء نحو: حاء القوم طراً. 

أقول: لم يستعمل هذا في العربية الحديثة . 

طفق 

فعل ماض من أفعال الشروعء ناقص يأتي منه مضارع فقط. يرفع 
اللاسم» وخبره جملة فعلية فعلها مضارع غير متصل ب «أن»» نحو قوله تعالى : 
إوطفقا بخصفان عليها من ورق الحتةي0. 

أقول : ولم ير هذا الفعل في عربية حديثة» وفي شرع وأخذ وقام ونحوها 


ٹم اي أقف على مضارع له« وإن دکره النحاة . 


باب الظاء 


ر 


ظبوں 
جمع «ظبة»» وهي حد السيف» مما ألحق بجمع المذكر السال. 
أقول : هو جمع عزيز في العربية القديمةء وأكثر منه جمع التكسر «ظبّى» . 
ولیس لنا «ظبون» في عربيتنا الحديثة . 


- ۱0۹ 


انظر : «رجع» . 
عتمه 
ظرف زمان منصوب» غر منون لعلمية ا لجنس والتأنيث» وهي الدال 
على «عَتمة» بعينها. فان م تدل على وقت معن صرفّت. 
عزول 
ات «(عرة» وهي الطائفة ما ألحى بجمع المذكر السام قال تعال : 
عن اليمين وعن الشمال عزين4(). 


عضول 
جمع «عضة» بجعنى متفرقين» ما ألحى بجمع المذكر السالمء قال تعالى: 
«(الذين جَعَّلوا القرآن عضين ي . 
عل 
ظرف مکان. بمعنی «فوق». ولا تستعمل إلا تجرورة بحرف الجر «(من» 
وغير مضافة لفظاً. وتبنى على الضم إن كانت معرفةء وهو دلالتها على علرّ 
حصوص . والمضاف إليه بحذف وينوى معناه لا لفظه. ومنه قول الفرزدق : 


)1( سورة المعارج آية TY‏ 


۱۹ 


ولقدسدَدث عل علييك كل ثب ية وأئيت فوق بني كليب من ع 
أي من فوقهم . وتعرب إن أريد بها النكرة آي دلالتها على مطلق على 
ومحذف المضاف إليه . ليه ولم ينو لفظه ولا معناه فتکون ججرورة ب «مِن» مع التنوين أو 
من دونه فل امرؤ القيس : 
کرم يفرمُقبل مُدبرمعاً كجُلمود صخر حَطّةُ السيّل من غل >١‏ 
أقول : و «عل» هذه مما لم ير في العربية الحديثة . 
عليك 


لے 


اسم فعل آمر مبڼي › منقول عن جار وحرور» قال الشاعر: 
عليك نفسشّك فتش عن معايها ول عن رات اللناس للناس ۳ 

آقول: ولیس في العربية الحديثة شيء من «عليك» بهذا الاشتعال إلا ما 
يكون عند المتفاصحن . 

وكأني لمح ي هده المواد التي تدعی أساء أفعال منقولة عن الحار 
والمجرور أو الظرف أا اسلوب من القول في الإمجاز» وهذا يعي آنه يصح 
تمدیر فعل أمر قبل هذه الموادء ولکنہم اجتزأوا سېذه المواد امجاراً عن طوهاء 
فالتقدير في «عليك نفسك» «الزم عليك نفسك» وي «دونك الكتاب» «خذ 
الكتاب دونك» وفي «اليك عي «ابتعد اليك عئي» . 

عِلَيُون 

اسم جمع «علي» لأعللى الحلةء آو معان أخری اڈ شير إليها في كتب التفسبرء 
وهو مما الح بجمع المذكر السام نحو قوله تعالى: إن كتاب الأبرار لفي 
علين٭# وما أدراك ما عليُون04). 
)١(‏ شذور الذهب ص ٠١۷‏ . 
(۲) المصدر السابق . 
(۳) قائله بو نواس. الديوان ٥‏ (ط . العمومية ۱۸۹۸). 
() سورة المطففین الآیتان ۱۸ و۹١‏ . 
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باب الغين 


َر ع 1 9 ك 
8 على أول زمان مبهم» ظرف منصوب . وحاءت شدودا بعد ر«لدن») 
منصوبه على التمييزء قال أبو سفيان بن حرب. 


وما زال مي م ٍ .م ٤‏ ه 
رات مهري مزجر الكلب منهم لدن عدوه حى دنت لغم وس() 
وهدا کله مما لم يبق لدی المعربين في العربية المعاصرة. 


غلوة 
ظرف منصوب على الظرفية المكانيةء تقول: سرت عَلْوةً. وهذا أيضاً من 
الكلم المنسي الذي لا وجود له في العربية المعاصرة. 


س 
(1) الدر اللوامع للشنقيطى ٠٠/١‏ 


- ۱۲ - 


باب الفاء 


راء 
* 


بجعنى «رجل» ولا تجيء إلا في النداء» تقول: يا فل أي يا رجل» 
وحاءعت ف الشعر ي عر النداء قال أبو النجم العجلل : 
تضل منه إبلي بامَؤÇجّل‏ في ۆة اميك فلاتأعن فر © 


أقول : وليس لنا في العربية الحديثة إلا «فلان» وتستعمل في النداء 
وغره . 


باب القاف 


اي 
ص 


قَعَد 


فعل ماض مثل «صارَ» معنی وعملاً نحو: قعد المخلص نادراً. وتأقي 
للشروع مثل «بَدأً» نحو: قعد الطالب يتقدم . 


أقول : وكلاهما نما لا يعرف في العربية المعاصرة. 
لون 
بكسر القاف وضمها جمع «فَلَة» وهي عود يلعب به الأطفالء من خشبة 
بجعل في وسطها حبل» ما ألحق بجمع المذكر السال. 
أقول : م يبق شىء من هذا في العربية الحديئة. 
)١(‏ لسان العرب رفلن). 


- ۳ 


باب الكاف 


كاين کأی 
من کنایات العددء مركبة من کاف التشبيه و «أي» وفيها لغات : كأ" ¢ 
وکائن» وکئن» وتعرب اعراب «كم» الخبريةء مبنية وتلزم صدر الكلام وتفتقر 
الى عييز مجرور ب «من». نحو قوله : وکاین من نبي قاتل معه ربيُون کثر 4( . 
قال الشاعر : 
وکائن ری من صامتِ لك معجبُ زيادته أونقصه فى الكل © 


أقول : وهذا ما لم ير في العربية المعاصرة. 
کتع 
من الفاظ الت وكيد المعنوي» نحو : حاءعت النسوة کله كنع . انظر: 
«بصع) . 
أقول: وهذا أيضاً من الكلم المسى الذي لا نراه في العربية المعاصرة. 
رما 
فعل ماض› اتصلت ره وما الرائدة أو المصدريةء وکأنه يقابل «قلا». 
أقول: وهذا مما حلت منه عربيتنا المعاصرة. 
س 


() سورة آل عمران آية ٠٠٤١‏ 
(CY)‏ شرح المفصل .\ro/‏ 


۱٤ - 


کرب 
من أفعال المقاريةء غر متصرف› يلزم صيغه الماضيء يدل على قرب 
وقوع ال خر وخبره جملة فعلية فعلها مضارع تجرد من «أن» . 


أقول: وكأن المعربين وجدوا في «كاد» و «اوشك» ما يغڼي عن کرب . 

أقول أيضاً: : كان على النحاة أن جدوا في الفعل «يريد» ضرباً من المقاربة 
ندرج في هذا الباب وذلك في قوله تعالى: (فوجّدا فيها جداراً يريد أن 
ينقض فأقامه 4( . وکزذلك الفعل «هم» في قوله تعالى: ظإذ هت طائفتان 
منکم أن تفشلا 0 . 


حال مركبة مبنية على فتح الجزءين بمعنى «مواجها» نحو: لقيته فة كَمَةً. 
أقول : وهذه من الكلم الذي صاع ول نەدلە ٤‏ لغتنا المعاصرة . 


.۷۷ سورة الكهف آية‎ )١( 
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باب اللام 
) ومان 
بمعنى عظيم اللؤم» وهو من الألفاظ التي لا تستعمل إلا في النداء. 


لات 
من الادوات النافية مشبهة ب «ليس» وتعمل عملهاء ویشترط ف عملها 
أن یکون معمولاها اسمي زمان وقد ذف أحدهماء والغالب الخبر» نحو قول 
الشاعر: 
نيم البغاة ولات ساعة م مندم والبخي مرتع مبتغخيه وخحيم() 


أقول: وهذا ما له نجده في عربية العصرء وادوات النفى كثرة أغنت 


لا جرم 
انظر : «جرم». 


لا یکون 
من أدوات الاستثناء بمنزلة «إلاً نحو قوم : حضر الإخوان لا يكون 
زیدا. 
س 


(1( شذور الذهب ص ۹ 


- ۱1 - 


أقول : ولم نجد في اسلوب الاستشناء في عصرنا هذه الأداةء وفي «إلا 
«وسوی» و «خلا» و «عدا» وغرها ما یسد مسدّها. 
لذن 
الغاية الزمانية أو المكانية» ويڪڻثر دخحول الحار «من» عليه » وھی كذلك في لغة 
التنزيلء قال تعالى : إلينذر بأساً شديداً من لدنهي”. 
وقال الشاعر: 
صريےم عوان راقهنّ ورفََة لذن شب حتی شاب سود الذوائی(O‏ 
أقول : وليس في العربية المعاصرة هذا الظرف. والمعربون يتحولون في 
هذا إلى عند ولا ينظرون إلى خحصوصية «لدن». 
دون 
جع «لدة» والمعفى من ولد ٤‏ يوم ولادتك وهي ما ألحقى بجمع المذكر 
السام 
أقول: وهذا ما لا يرى في العربية المعاصرة. وقد ينظر إلى التاء فئُحسّب 
مۇنغاً فتجمع على «لدات» حعاً مۇنغا"› . 


£ 


لعا 
بمعنى لا سلمه الله أو لا أقامه الله من عثرته. 
أقول : وهذا من الكلم القديم الذي لا نجده في العربية الحديثة. 


(۲) مغني اللبیب ص ٠١١۷‏ . 
(۳) قال البحتري : 
وأرى إِدات أبي تتابَِع كُنْرمُم عي فر الدهرنحولداق 


~۷ 


بفتح اللام والعين» من شاط ل الصريح » و «عَمْر» بمعنى الحيات 
واللام لام ابتداء» و «عمر» مبتدأء والخبر محذوف وجوباً. تقديره: قسهي» 
و«عمر» تضاف إلى الضمير وإلى الظاهرء قال عمر بن أبي ربيعة: 
لعمرك ماادري وإن كنت داريا سبع رَمَين الجمر أم بشمان( 
وقال العجلي : 
إذا رَضِيَت عل بنوفشر لعمر الله أعجَبّني رضاها 
أقول: وهذا الضرب من القسم ما لا يرد في عربيتنا المعاصرة. 
لاع 
صفة لمؤنث بمعنى «بليدة» مبنية على الكسن قال الشاعر : 
طرف ما أطوْف ثم آوي إلى بيتٍقعيدتةلكاع 
أقول : وهذا ما بني على «فعال.» مبنياً عل الكسر علا لأنثى أو سا هل 
وكله تما لا نجده في العربية المعاصرة. 
U‏ 
حرف نفي بمنزلة «م» تنفي المضارع وتجزمه وتقلبه إلى الماضيء ويكون 
نفیه متصلاً إلى الحال متوقعاً حدوثه» قال الشاع : 
فن كنت مأکولاً فكن خير اكل ولأ فأدركني ولا أمرّق 
أقول: وهذا الجازم ما لا نجده في العربية المعاصرة» وقد جهل 
العاصرون خصوصية هي «لا» فتحولوا عنا إلى تركيب خاص فقالوا: ۾ پات 
العريد بعد . 


. ٠۷٠/۳ الكتاب‎ )١( 
. ٠٤١ مغني اللبيب ص‎ )( 
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لوما 
حرف امتناع لوجود وحضيض › يشه «لولا» ف اللاستعال والشروط 
أقول : ولا نجده في العربية المعاصرة . ) 


- ۱٦۹ 


فعل ماص ملازم البناء للمجهولء وبعده فاعل» كقوهم : تحت 
الفْرّس» ڦهي نتوج» ولیس ي الكلام «فعل» وهي فعول إلا هذا . 

أقول : وليس لنا شىء من هذا في العربية الحديثة» وقد ذهب ذا الفعل 
إلى البناء للمعلوم مع زيادة اهمزة «أنتجَ» وكان من الأفعال ذات الحضور 
الوافي. ان المصدر «إنتاج» من المواد الجديدة الى دخحلت في میادین شتی من 
الشؤون الاقتصادية وعبرها. 

مركبة من «نعم» و «ماي» قال تعالل : فنعا ھی کے (۲ 

أقول : وهذا التركيب من الأداتين مما لانعرفه في العربية الحديثة. 

| نومان 
اسم معن : كثير النومء تستعمل في النداءء كقوهم : يا نومان . 
أقول: وهذا أيضاً من الكلم القديم . 


٠۲۷١ سورة البقرة آية‎ )١( 


۷٩ 


باب إهاء 


J ا‎ 


هب 
فعل أمر ناسخ » جامد يلزم صيغة الأمرء ولیس منه ماض ولا مضارع , 
عن الأمر من الفعل «ظنًّ) يعيد رجحان وقوع الخبر» ينصب مفعولين أصلي 
مبتداً وخبر»ء نحو قول أبي همام : 
فقلت: أجرن أبامالك وإلافهبني امراً مالك 
أقول : وهذا مما لم نجده. هذه الشروط ي عربيتنا الحديثة. والذى إ 
العربية هو «(هب» غر هذا. والفعل «هب» کأنه الأمر من «وَهت 


ام 


» ویأی فی لہ 


والفعل القديم مثل نعل بعنی «اعلْمْ» . 
هذاذيكف 


انظر: «حذاريك» 
أقول: وهذا أرضاً من مثنيات المصادر التي تجاوزها الاستعال الحديث. 


هزل 
فعل ماض » اق عل ناء المفعول» و نعده فاعله . 


. من شواهد «الكتاب»‎ )۱١( 
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أقول : والمعربون يتحولون عنه إلى اسم لمفعول «مهزول»» ولم يرد الفعل 


هیا 


حرف نداءء قال الحطيعة “: 
فقال: هيا رياه ضيف ولا قرىئ بحقَّك لا تحرمة تا الليلة للحا 
أقول: وليس في عربيتنا في هذا العصر شيء من استعال هذه الأداة. 
مشلثة التاءء اسم فعل أمر مبني على الحركات الثلاث» وسمع فتح أوله 
وكسره» وهو بمعنى «تعال» أو «هلَّ» يستعمل في الافراد والتثنية والجمع مذكرا 
ومؤنثاًء قال تعالى : «وغلَقّت الأبواب وقالت هيت لكي . 


(۱) الدیوان ص ۳۹۷. 
)١(‏ سورة يوسف آية ۲۳ . 
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باب الواو 
وا 
حرف نداء للبعيد» أو حرف ندبة ينادى با المندوب وهو المتوجع أو 
المتفجع عليه وقد تأتي للاستغاثة. . 
أقول : وهذا مما لا نعرفه في عربيتنا وذلك لأن الندية والاستغاثة يوصل 
إليها بأساليب أخرى. 
وقد تاتقي «وا» اسم فعل مضارع بعنى «أعجَب» كقول الشاعر: 
«وا بأي أنت وفوك الأشنَّبُ»(“© 
وهذأ أيضاً ما لا نجده في عربيّة العصر. 
وابلون 
جمح «وابل». عا ألحى بجمع المذكر السالم. 
واه 
الناء ° ۹ 5 ٍ 3 ر ٤‏ 
ا على الفتح أو الكسر مع التنوين. اسم فعل عى «أعخب» آو 
«أتلهف». نحو: 
واهاً لسلمی ثم واهاً واه" 


(۲( شرح الأشموني .TT/\‏ 


- VT _ 


أقول : وهذا مما م يبق شىء منه في عربية عصرنا. 
وراء 
ظرف مكان منصوب على الظرفيةء ولکنه يبن على الضم إذا أضيف 
وحذف اللضاف إليه ونوي معناأه» نحو : 
إذاأنا م أومن عليك ول يكن لقاؤك إلا من وراءُ ورا 
أقول : وهذا عا ل يعرض في ترسل المعاصرين . 
وشکان 
بتثليث الواو» اسم فعل ماض بمعنى «سرع» مثل «سرعان» . 
أقول: كأن المعربين في عصرنا اكتفوا ب «سرعان» عن «ؤشكان» هذا. 
وهب 
فعل ماض جامد من افعال التحويل» بمعنى «صر»» نحو قولك: 
وهَبني الله فداك. أي جعلني وصتّرني . 
أقول : وهذا نما لا يعرف في العربية الحديثة» والفعل فيها بمعناه أي 
العطاءء يقال وهبته درهماًء مثل أعطى . 
وي 
اسم فعل مضارع عى «أعجب» قال تعالى: إوأصبَح الذين راء 
مکانه بالأمس يقولون وي کأن الله سط الرزق لن يشاء من عباده ویقدر 4 . 
أقول : وهذه من لوازم الأدب القديم . 


ق 


ویب 
كلمة قاها العرب في الش أو التوبيخ» ثم عمُت في الدعاء بالشر مثل 
«ویل» استعمالاً واعراباً. 
)١(‏ شرح المفصل .۸۷/٤‏ 
(( سورة القصص آية ۸۲ . 
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وهذه مثل «ويح» في معنى الترحم وإظهار الشفقة ومثل «ویس» دعاء في 
الرححمة والرفق» وجميح هذا واحد ف الاستعال والاعراب . وكذلك «ويك» مثل 
«ويل» معئى واعراباً. وهذا کله مما م يبق شيء منه في عربية العصر. 
ویلمه 
هي «ويل» ربت مع «امَه»» دعاء بالشر . 
وهذه أيضاً تما فني وزال. 


وه 


ومثلها «وناً» للإغراء والتحريض والحث» وهي كذلك ٤‏ التذكر 
والتأنيٹ› وهذه كنظائرها السابقات يما ضاع في عربية العصر. 


+ # ج 


ْک 


ان جميع هذه المواد لتقدم فائدة لمن يضطلع في وضع موجز في النحو 


على أن فيه شيئاً من مشاركة في علم اللغة التاربخي . 


_ ¥0 


القاعدة والشذوذ 


لا أريد أن أقولء كا يقول الفرنسيون: إن الاستثناء ثبت القاعدة 
ولكني وجدت أن النحاة واللغويين العرب لم يستوفوا استقراء النصوص 
العربية» فبنوا قواعدهم على الكثير الفاشي في العربية. غير أنهم لو أحكموا 
صنعتهم لوجدوا أن بجانب الكثير الذي اعتمدوه في ضبط القاعدة شيئاً آخر 
يقرب من هذا الکثير. ولم يقفوا عليه» بل وقفوا على شيء منه فعدّوه شذوداً. 

ومثل هذا ما جعلوه من شواذ القراءات» وهي قراءات حسنة لم تنل من 
عناية المعنيين بعلوم القرآن العناية التي أولوها لبضع من القراءات التي عدّوها 
قراءات عالية. ان أهل النظر من اللغويين قد ادركوا أن هذه القراءات توافق 
العربيةء وأنها من صنع أهل العلم في علوم القرآن واللغة. ومن هؤلاء ابو 
الفتح عثمان بن جني الذي أصاب كل الإصابة حين فَدَر لأصحاب هذه 
القراءات التي دعيت شواذ قيمتها وقدرها› فحبس عليها كتابه الممتع الموسوم 
ب «المحتسب» . 

وقد رأيت أن أعرض لواد خاض فيها النحاة فأثبتوا قواعدهم» وأمّا ما 
خالف هذه القواعد فكثير ليس لنا أن نحمله على الشذوذ والاستثناء فنضرب 
عنه صفحاًء ولنأاحذ طرفاً من هذه المواد: 


١‏ نعم وبل 


نعم وبلی حرفا جواب» والأول جاب به عن استفهام موجب. والثای 
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يجاب به عن استفهام منفي فتقول: أجاء محمد؟ والجواب: نعم جائ كا 
تقول: الم جى حمد؟ والجواب: بلى» جاء. . 
قال تعالى : «إقال: أوَل تؤمن» قال: بلى» ولكن ليطمئن قلي ې . 
آقول: وکأن ابن هشام في «المخني»“ قد وقف على شواهد تخرج على 
هذه القاعدة فقال: «وليس هؤلاء [يعني أصحاب الشواهد التي خرجت على 
القاعدة] أن يحتجوا بذلك لأنه قليل فلا يتخرج عليه التنريل». 


غير أن الذي عدّه ابن هشام قليلاً من الشواهد هو كثير وأنا مورد من 
ذلك ما وصل إليه استقرائي» وإني لواثق أن شيئاً آخر لم يدركه استقرائي . 


وها أنذا أشير إلى هذه الشواهد مكتفياً بموطن الشاهد مع ذكر المصدر 

فأقول : 

١‏ - قال يا أبا اسحاق: أي الأعال كانت أفضل يوم بعث الله رسوله؟ قلت: 
الإحلاص بالشهادة» قال: أليس السبق إلى اللإسلام؟ قلت: نعم . . . ©. 
أقول: الحجواب هنا عن استفهام منفي» وحقه أن يُصدَّر الجواب بالحرف 
«بَلى» . وهذا خلاف لا نص عليه النحاة واللغويون. 

۲ - قال: أليس بعد منصرّفه من حجة الوداع؟ قلت : أجل . .0 
أقول : و«أجّل» من أحرف الحواب مشثل «نعّم»» لا جاب ہا عن استفهام 
منفي » والحق هناء كا يقول النحاة أن يصدّر الحواب ب «بلى». 
کے | ie‏ 

۳ قال : اولیس استخلفه على جماعتهم؟ قلت: نعم. ..7. 

. ۲٠١ سورة المقرة أية‎ )١( 

)۲( المغني (تحقيق مازن الميارك) ص ٠١٤١‏ . 

(۳) العقد الفرید (طبعة العریان وآخرین) .۳٠۹/۰‏ 


.۳۲٤/١ المصدر السابق‎ )٤( 
.۳۲٠٣/١ المصدر السانی‎ )2( 


١١ النحو العربي - م‎ VV 


أقول : وکان ينبغي آن بُصدر الحجواب أيضاً ب «بلل» لأن الكلام استفهام 


بالنفی . 
٤‏ -قال له الرجل: ما كب كتاباً معك؟ قال: َعَم ودقع إليه 
الكتاب. . . (, 


أقول : وحى الحواب أن بصدر ب «بلى» لآنه جواب عن استفهام بالنفي» 
وقد حذفت مزة الاستفهام» والتقدير: أما كيب كتاباً معك. 
٥‏ قال: ما تذهب بنا هناك يا أبا عثان؟ قال: نعم» قال: فذهَبا. . 
وان ينبغي أن يصدر الحواب ب «بّل». 
٦‏ - قالوا: عرفت فينا أحداً؟ قال: بء عرفت هذا. 
أقول: وهذا شاهد جاء على خلاف الشواهد المتقدمةء فالسۋال موجب . 
وقد حذفت أداة الاستفهام. وکان ينبغي أن يكون الحواب مصدراً 
د نعم». 
۷-قال لي كير عَرَة: ألا احبر عمُن دعاني إلى ترك الشعر؟ قلتُ. 
َعم . . . 0), 
وکان ينبغي أن يصدر الجواب هنا ب «بلى». 
۸- قال : أتراني قلت على أمير المؤمنين ما ل يقلٌ؟ قال: ب ولکن لا يشت 
الحى لك ولا عليك إلا بنة ...0 
أقول : وکان ينبغي أن یکون جواب هذا الاستفهام الموجب د 
٩-قال:‏ أفي واحد من هؤلاء آنت؟ قال: ىء ابن سبیل . . 
أقول : والسۇال موجب» وحق الحواب أن يصدر بد «نعّم». 


(1) المصدر السابی ٠۱۹۸/۷‏ 
() المصدر السابق ۲۰۷/۷ . 
() المصدر السابی ۱۹۸/۷. 
)٤(‏ المصدر السابق .۲۸/١‏ 
)١(‏ المصدر السابق ۲٠/١‏ 
)١(‏ المصدر السابی ۲۸۲/۱ . 
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١-قال:‏ ما أكزثر الخلفاء في ربيعة؟ قال: لى ولكنْ منابرهم 
الجذوع . . .0 
وهذا ايضاً جاب عنه ب «نعم» لا «بلى». 

١-قال:‏ الست بإمامك؟ قال: نعم قال: وتقبل قولي؟ قال: نَعّم. . .)١‏ 
وجملة الاستفهام الأولى لا بد أن جاب عنها ب «بلى»» وأما الثانية 


u 


قصص حه . 


۲ -قال: افتشرب؟ قال: بلی» فشَربٌ حتی اسَرْحَی . . . 7). 
أقول : وجواب قوله : «أفتشرب» أن يکون ب «نعّم». 

۳ - قال: ألستَ تزعمْ أن الأرض كُرَيّة؟ قال: َعَم . . 5). 
ویحسب القاعدة المعروفة ينبغي أن يڪون الحراب مصدراً د بل» لأن 
السؤال منقي . 

٤‏ -قالت ابنته: يا آبت. ألا أجيز عنك؟ فقال: أؤعندك ذاك؟ قالت: 
بل 

٥‏ -قال: يا أبا محمد أما علمت أن علاً نازع العبّاس إلى أبي بكر؟ قال: 
نعم قال: فاا كان الظام لصاحبه. . . 7. 
والحواب هنا مُصدر ب «نعم) وحقّه أن یکون ب «بلى». 

.. . -قال: ألا أطيرٌ؟ قال: نعم طز إلى النار.‎ ١ 


.۷/۲ المصدر السابق‎ )١( 

(۲) تراجم أغلبية (جمعها وحققها محمد الطالبي» نشر الشركة التونسية) ص ۱۹۸ . 
(۳) خزانة الأدب (تحقيق هارون) .٥٤١/۹‏ 

)٤(‏ عيون الناظرات ( مقي سعد غراب ط. تونس). 

.۸۹/۲ العمدة لابن رشيق (ط. عيبي الدين عبد الحميد)‎ )١( 

(7) عيون الأخبار ٠١١/۲‏ . 

(۷) المصدر السابق ۲٤۹/۲‏ . 


- ۱۷۹ _ 


۷ _ قال : الست القائل . . .؟ قال: َعَم . 
وجواب السؤال المنفي هنا لا بد أن یصدر ب «بلى» . 
۸ قال : آلا أخبرك؟ قال : نعم. . . ), 
وهذا أيضاً مثل سابقه. 
٩‏ قال سليان : أتدري ما تأكل؟ قال: بَلى» يا أمير المؤمنين. . . . 
أقول : وح جواب. الاستفهام أن ياي مصدراً د «تعّم». 
٣‏ -قال: مهلاً يا ابن أخي» قلت: هلاً هذه المقالة منك؟ قال: بى وة" 
منا. . . (), 
والسؤال ب «هلاً» يتمخض لاإ جاب فلا یکون الحواب ب «بلى». 
١‏ قال : خی 51 يکون ها عندنا نفقة و قلت : ى ولکن حت أن 
یکون معها ما تکتفي به به حتی تستانس . , 
أقول : ولیس ف الحملة الأول لى التي حمل على السؤال ا إشارة | ال نفي أ 
أعاء إليهء ومع ذلك حاء الحواب مصدراً بد «بلى». 
- قال _ عليه الصلاة والسلام -: تَرضوْنٌ أن تکونوا ر ربع م آهل الحنة؟ قالوا: 
بى . والحق أن يون الحواب E‏ 
۳ - وجاء ي (صحيح ) مسلم ٤‏ « کتاب اهية» : سرك أن يڪونوا لك ٤‏ ال 
سواءُ قال ۰ بى قال ٠‏ فلا إذن. . 


(1) فوات الوفيات (تحقيق احسان عباس) ٤٥۲/۳‏ . 
(۲) المصدر السابق ۲٤۷/٤‏ . 

(۳) العقد الفريد ٤‏ /1۸. 

٠۷١/١ المصدر السابى‎ )٤( 

. ۲۳٤/١ المصدر السابق‎ )٥( 

() مغن اللبيب (تحقيق مازن المبارك) ص ٠٠١٤١‏ . 
(۷) المصدر السابق . 
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الفصل الرابع 


من ملاك اللغة 


اشتملت كتب النحو القديم على مواد لغويةء وكأن النحاة عدوها من 
ملاك علم النحو. ثم بدا لآخرين أن يجردوها من حيز النحو فيدعوها علم 
الصرف. ومن هنا نشا المصطلح المزدوج الذي ورثناه في عصرناء فكان من 
كتبنا التعليمية كتب النحو والصرف. 

أقول: إن جلة هذه المواد التي دعيت «علم الصرف» مواد لخوية عرض 
له أهل اللغة في مصادرهم» ك) حفلت ا المعاجم . 

على أن النحويين والصرفيين جروا في هذه المواد في حيز ضيق ليخلصوا 
إلى قواعد ثابتة . غير أن أهل العربية من اللخويين وجدوا مجاهم أرحب وأبعدي 
فلم يتوقفوا عند قواعد الصرفيين والنحويين» وما رسموه من حدودء بل ذهيوا 
بعيداً في استقرائهم فكان لنا نحن المعاصرين سعة في الدرس لنقول ما نوافقهم 
فيه وما لا نوافقهم . 

وقد اشتملت كتب النحو على موضوعات لخوية لا تتصل بالمادة النحوية 
إلا بسبب ضئيل أحياناً. وكأن اللغويين فطنوا إلى هذا فدأبوا على فصل هذه 
المواد وأفردوا ها مصنفات وسمت في كثر منها ب «التصريف». ومن هذه كتاب 
«الممتع في التصريف» لابن عصفور اللإشبيلي'). وسيكون نهجي في هذا 
الدرس أن أعرض فذه المواد اللخوية التي وردت في كتب النحو فألحقها بالعلم 
اللغوي في أبوابه المعروفة في عصرنا. ثم أتبع هذا ما كان من اللغة مندرجاً ني 
كتب التصريف ونحوها. 
)١(‏ أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك لابن هشام (طبعة مصورة لبنانية عن الأصل المصري). 
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ولنعرض لا جاء في شر وح ألفية ابن مالك ). من مواد ماکان هاأن تکون 
في كتب النحوء وهي ليست شيئاً منه إلا بسبب ضعيف. 

لقد جاء في علامات الاسم في كتب النحو أن الاسم يلحقه التنوينء 
وهو نون ساكنة تلحق الاسم لفظاً لا خطاً. 

وأنت تجد في هذا انوع التنوین کتنوين التمکین كريد ورجل» وتنوین 
التنكر. وهو اللاحق للمبنيات دحو سيبویه في حال أنك ترید شخصاً ما اسمه 
سيبويه . وتنوين التعويض› وهو اللاحق الغواش وجوار عوضاً عن الياءى ولإذ 
في نحو: «ويومئب يفرح الؤمنون» عوضاً عن الجملة التي تضاف «إذ» اليها. 
وتنوين الترنم» وهو اللاحق للقوافي المطلقة التي آخرها حرف مد كقوله: 

أقل اللوم عاذل والعتابن وقول إن أصبتُ لقد أصابن 


والأصل «العتابا» و «أصابا» فجيء بالتنوين بدلا من الالف لترك الترنّم . 
وزاد بعضهم التنوين الغاليء وهو اللاحق للقوافي المقيدة زيادة على الوزن» ومن 
ٿم سمي غاليا كقوله: [رؤبة بن العجاج]. 
قالت بنات العم ياسّلمى وال كان فقيرآمُعيماقالت ونر 


وياتي من هذه المواد ما حمل على جمع المذكر السام وهو خالف لا يشترط 
أن يجمع هذا الجمع من الأسےای وهي : أولوي وعالونء وعشر ول وبابه. 

ومنها: بنون» وحَرّون» وأرّضون» وسنولد» وعضون» وعزون وثبون . 
وأنت تجد من هذا «مود» جمع مثةء ورئون جمع رئةء وفئون جمع فثةء وفُلون 
مع قلةء وكرون جمع كرة وغيرها. 

أقول : ووجود هذا الجمع الغريب في هذه المواد التي كثير منها أو كلها 
بعيد عما ججمع بالواو والنون والياء والنونء أمر يشير إلى فائدة تاريخيةء ذلك أن 
هذا الجمع ذه العلامة قديم في العربية» وفي غير العربية ما دعي لغات 
0( امرجم السابق . 
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سامية » فأما انصرافه إلى العلم المفرد المذكر العاقل وصفته فشىء أذى إليه تطور 
العربية. 

ومن هذه المواد حركة نون المثنى ومجيئها مفتوحة في النصوص القدية ولا 
سیا ٤‏ الشعر والرجز» وهذه من البقايا اللغويةء وا مۇرخ اللغوي معني پا قبل 
النحوي» وهي في قول حيد بن ثور الملالي يصف قطاة: 


على احوَذيُين استقلّت عشيَةَّ فماهي إلآلمحةوتغيبُ 
وقول رؤبة بن العجاج : 

أعرف منها الحيد والعينانا ومنخران أشْبَها ظبيانا 
ومن هذه المواد نون الجمع ترد مكسورة خلافاً للكشير الشائع كقول 

جریر. 

عرفناجعفراً وبني أبيه وأنگزنازعانف آخرين 
وقول سحيم بن وثيل الرياحي : 

وماذا تبتغي الشعراء مني وقد جاوزب حد الأربعين 
ومن هذا قول ذي الإصبع العدواني: 


اي اي أي ذو محافظة وابن أي أي من أبيّين 


ماسد ميت ولاحرة مسدهما إلا الحلائف من بعد النيّين 


وقيل : إن كسر النون في هذه الحموع لغة قديمة من لغات العرب» 
)١(‏ انظر: «التثنية» ف كتاب «فقه اللغة المقارن». 
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أقول : والكثر ما يتصل بالعَلّم والعَلَم ا لجسي والكنية واللقب مواد 
لغوية لا صلة ها بالنحو» وهو الاعراب والبناء في الأغلب الأعم. 
ثم إن بين اسم الاشارة واسم الموصول صلة تاريخية» ذلك أن الموصول 
يومئ إلى اسم الإشارة. وقد للح هذا الدكتور مصطفى جواد فقال: 
«ثم إن النحاة ل يهتدوا إلى أن «الاسعاء الموصولة» مأخوذة من أساء 
الإشارة» وذلك بإاضافة «أل» التعريف إليهاء وربا کان اصلها كلمة «أهل» 
فخففت لكثرة الاستعيال فصاأرت «آل» ئم «أل». آلا تری أن «الذي» مركبة 
من «أل _ دا» و«التي» مركبة من «أل - تي». . . (). 
قول : والذي أراد أن المسألة له تومىء إلى قدم اسم|ء الاشارةء وأن 
الأساء الموصولة حادثة عنهاء بل إا وجدتا معا وليس من سبق لأحدها على 
الأخرء ولیس لا دلیل لغوي تارځي يشر إلى السبق . والنحاة الأقدمون لمحوا 
وإغا تكون «:ا» موصولة بشرط أن يتقدمها «ما» الاستفهامية نحو: «ماذا 
آنزل ربکم». أو من الاستقهامية نحو قول الأعشى : 
وقصيدةٍ تأت الملوك غريب قد فلنّها ليقال مَل ذا قا 
أي من الذي قاها . 
ان ۾ يدخل عليها شيءَ من ذلك فهي اسم إشارة» ولا جوز أن تكون 
عدس ما لعبّاد عليك إمارة أمنت وهذا تحملين طليق 
و «هذا» بجعنى الذي لدى الكوفيرن» واسم إشارة لدى البصريين©. 


.۸ ص‎ )۱۹٩۰٩ المباحث اللغوية في العراق (بغداد‎ )١( 
DD قطر الندى لابن هشام ص‎ )( 
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وقال الدکتور مصطفی جواد: وک| ان الأساء الموصولة من اساء الاشارة 
استعیرت «من وما» الموصولتان من أ ساء الشرط. وأخحذت أساء الشرط من 
اسماء الاستفهام . وكذلك أخحذ فعل التعجب من الاستفهام مثل: ما 0 
هذا؟ كأن القائل سأل ع) أ حسن الشيء» أي عا جعله حسناً متقناً. ومن آثار 
أطوار التعجب قوله تعالى: «القارعة» ما القارعة« وما أدراك ما 
القارعة؟)“ ولم يقل : «ومن أدراك؟»0›. 


أقول ليس : من دليل تار ځي لغوي يشت هده الافتراضات التي رک 
بعضها على بعض › فاسے| الموصول (من وما) أحذا من أساء الشرط وهذه من 
أسماء الاستفهام . ولیس لنا إلا أن نقول: إن هذه كلها وجدت» ولا ندري می 
كان ذلك . 

وقد يکون لي أن أقول إن الكلمة تستعمل كذا وتستعمل كذاء والسياق 
هو الفارق بيغا . وهذا قد يستفاد من «أي» الاستفهاميةء وأآي الموصولةء 

إذامالقيت بني مالك فسلم على ام أفضل 
الطائية ف قول سنال بن الفحل الطائي : 
فإن الماء ماء أي وجڌي وبگځرېي دو خمرت ودو طوّيت 

ان «دو» هذه بععنی الذي ولو أنك استخرحت منہا بعض الاشارة لتیسر 
لك ذلك . 

ومثل هذا قول الاعراي : «بالفضل دو فضلكم الله به والكرامة دات 
آکرمکم الله به» . 


ا 
)١(‏ سورة القارعة الآيات ۳_١‏ 
() المباحث اللغوية ص ۸. 
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ومن هده المواد ادوات للنفي أدرجها النحويون ٤‏ باب «ليس» . 


أقول : ولأهل اللغة ف هذه وقمة خحاصة ولا مهم أن تتحد هذه 
الأدوات ف حکم ما يأي بعدها. 

ان «لیس» لا کن أن تکون فعلاًء وإِن کان جامداً «ذلك أا أداة نفي 
ليس فيها معنى الحدث لتكون فعلاً. ثم إن ما يأتي بعدها من المعمولين لا يكن 
أن يکون شیئاً تندرج فيه «ليس» مح الأدوات الأخحرى وهي : لا ولات وما. 

إن اللغوي يستشعر النفي ٤‏ هذه الأدوات. وإدا کانت «لا) و «ما» 
متشابهتين في النفي فان في «لات» فوائد لغوية أخرى. وجملة هذا مادة لخوية لا 
بد أن تڪون في المادة اللغوية التاريخية للعربية. 

ان و«لات» مركبة وهي > بد أن تکون «لا + ت» والتاء هذه بقيه قدية 
من «ایت». و «آیت» هذه هي «ايٹ» و «أيش» . وهذه الأخحبرة تفرب فيها 
«لات» من «لیس» . 

لقد قال اللخويون وأوهم الخليل بن أحمد أن «ليس» هي ٫«لا‏ آيس» ثم 
رکبت على يقَة النحت فصارت «ليس» . و «الأيس» هر الوجود» وکأن 
«ليس» هي ولا أيس» أي ل وجود. 

وي باب «أفعال المقارية» نجد كاد« وأوشك. وکرّب . واستعے اها 
معروف . وال معني بالدلالة لا بر أن يضيف إلى هذه الفعل «یرید» کا في قوله 
تعالى: ل[فوجدا فيها جداراً يريد أن ينقض ي0 

وكذلك الفعل «هم» في قوله تعالى: إذ هت طائفتان منكم أن 
ذه > 


(1) سورة الكهف. آية ٠۷۷‏ 
() سورة آل عمران آية ٠٠۲۲‏ 
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وني قوله تعالى: «ولولا فضل اله عليك ورحته سن طاثفة منم أن . 
يْضلوك4 (›. 

هذه المواد يعن بجا اللغوي الذي يتحرّى الدلالة وتتطورها التاريخيء 
ویبقی َم اخحوي متها أن يعرض لا يليها يما يدخل في باب العمل النحوي. 

ومنہا مصادر الافعال الثلاثية وغبرهاء وأبنية اسماء الفاعلين والمفعولينء 
والصفات» وباب التعجب» وهو ما أفعله وأفعل به . ولا أستطيع أن أعد هذا 
في أبنية الأفعال. إن التعجب في صيغتي التعجب أسلوب خاص بالتعجب. 
وكيف لي أن أقول: انه فعل ماض کا هي الحال في كتب النحو. 

وأسلوب التعجب أحد أساليب العربية كأسلوب الاستفهام وأسلوب 
التفضيل› وأسلوب المدح والذم . 

ان القول بالأساليب في هذه المواد يصرفها إلى أن تكون مادة لغوية يعر 
بجا عن معنی کالتفضیل وغره. وكيف لي أن أقول قول النحويين فأثبت الفعلة 
ل «نعم» و «بئس»» و «حّذا» و «لاحيذا». 

ومن هذه المواد حروف الجحر» وهي محموعة أدوات تفيد معاني خاصة. 
کقوهم : «من» وتفيد الابتداء. و «إلى) وتفيد الانتهاء. و«على» وتفيد الاستعلاء 
ولاعن» تفيد المجاوزة» ورفي» تفيد الظرفية واللام للملك. والباء والتاء والواو 

وقل تحرج هذه الأدوات عن هذه المعاني فتفرد معان أخرى» وهذا ما 
أطلق عليه اللغويون «التضمين». 

وأنت ترى أن الأفعال في العربية تختص بحرف من هذه الحروف فتفيد 


٠٠٠۳ سورة النساء آية‎ )١( 
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يفيد الرغبة الامجابية فيهء بخلاف قولنا: «رغب عن الشيء» الذي يفيد الابتعاد 
عن الئيء وترکه. ومثل هذا يقال ٤‏ «انصرَّف إلى الشىءء وأنصرَف عنه» . 

ومن هنا وجدنا أن استعمال «على» الجارّة مؤذن بالشر والأذى كأن تقول: 
جرى على فلان أمر أي كونه مضرَاً به» وكذلك مال عليه واضطغن عليه 
وغضب عليه» وحمل عليه وتحامل عليه» وتساط عليه » «وأرسّل عليهم طيراً 
آبابیل). . . . ٩'(‏ . 

وان «لام الحر» ي الغالب على العكکس من «على»» فهي للخر والمنفعة 
مثل : حكم له في القضية وأمر له بال ووجب له الح . . . . وغبر ذلك . 

دهب الدکتور مصطفی جواد في التفريق بين استعمال «على» واستعمال 
اللام إلى هذا وهو صحیح ف الغالب. وجعل ذلك قاعدة عامة أو ما يشبههاء» 
فقد ذكر من الأفعال التي تدخحل في هذا الثىء الكثر. 

قول : وليس لنا أن نقطع بهذا فكما يرد ما ذهب إليه نجد العكس في 
قوله تعالی : ويل للمطففين ) وفؤويل لكل همزة لمزة4 ولم يأت «ويل على 
الطففين» وكذلك جاء: سلام عليكم» وسلام على ابراهيم» ولم يات «سلام 
لکم». 

وجاء أيضاً: وهم عذاب أليمء وهم عذاب عظيم» ولم يأات: وعليهم 
عذاب أليم. 

وهذا يعني أن لاستعال «على» واستعمال اللام حصوصيات لا تؤيد ما 
قطع به الدکتور مصطفی جواد. وان ما قيل في مطلع قصيدة أبي تام التي مدح 
بها با دلف العجليء وهو قوله : 

على مثلها من آرم وملاعب 


. ٤١ المباحث اللغوية ص‎ )١( 
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من أن الشاعر ما كاد يتم المصراع حتى قال بعض الحاضرين «.. . لعنة 
الله والملائكة والناس أحعين»(ء لا يؤيد ما نذهب إليه في استعمال «على» على 
النحو المقطوع به. ويؤيد هذا قول الشعراء كثيراً: « عليكم سلام الله 
. ... وإن قالوا اكثر من ذلك: 

«سلام علیکم لا وفاء ولا عهد» . 

والبدء بالنكرة لم يكن هرباً من البدء ب«على»ء ذلك أن الوجهين قد وردا 
في دهم بل ان البدء بالنكرة قد سوغه إفادة الدعاء كقوله تعالى: «(سلام 
علیکم بجا صبرتم)» وطوسلام على المرسلين) وغير ذلك من آيات كرية. 
كا قال تعالى: ويل للكافرين من عذاب شديد) ولفويل يومثذ 
للمكذبين» . 

وقوهم : إن الدعاء من مسوغات الابتداء بالنكرة من كلام النحويين 
الجيد. وفد ذهب الدكتور مصطفى جواد إلى أن وقوع المبتدإ في حيّز الجحملة 
ا لحالية عير مسوع للابتداء بالنكرة كا يزعم النحويون كقومم في الشاهد: 
«سرینا ونجم قد أضاء». وعنده أن المسوغ لذلك كون الخر حلة فعلية١).‏ 

أقول : إن كون الخر حلة فعلية لا يسوغ الابتداء بالنكرةء فقد يبداً 
بالنكرة وليس من مسوغ يسوع ذلك مما ذكروه» جاء في الحديث الشريف: «أمر 
بمحروف صدقة» وني عن منكر صدقة». وسعة العربية وساحتها وشجاعتها 
تؤدن بذلك . 

وأما ما يتصل بالمصادر من الثلاثي وغير الثلائي فمسألة لغويةء ذلك أن 
للسماع والقياس أثراً كبيراً في هذا وما يخرج عن القياس مما هو مسموع من 
أوابد العربية فكثير. والمعني بتاريخ اللغة وتطورها لا بد له أن يقف على هذا 
كله» ولیس للنحوي من هذا متاع کبير. 


(1) خزانة الأدب للبغداديى ١‏ عن «المباحث اللغوية. 
(۲) المياحث اللغوية ص .٩‏ 
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م إن المعنى بالاستعال والأساليب 5 حمعه مع النحاة جامع ٤‏ بعصس 
الاحايين. واللغوي لا بحزبه قول النحويين في «نعم وبئس وحبذا ولاحبذا» 
أمثلتهم في قوم : نعم الرجل زيدء وبئس الرجل عمرو. ... 


ان اللغوي يقف على هذه المواد في لغة التنزيل وغبرها فيکتفي مہا قال 
تعالی : 


(ولبئس ما شروا به أنفسهمي'. 
(إفحسبه جهنم ولبئس المهادي. 
لفلبئس مثوى المتكبرين 4 . 

وهم لكم عدو بئس للظالمين بدلاي 5. 
لئس الشراب وساءت مرتفقا»“. 


ولا بد أن نقف على الاستعمال الخاص للفعل «ساء» الذي يدخحل في 
أسلوب الذم بعيداً عن استعاله الحقيقي . 


ولم ترد «حبذا» و «لاحبذا» في لغة التنزيلء ولكننا نقف عليها في شواهد 
الشعرء وا ورد ي کتب النحو شاهد لا یعرف قائله ‏ وهو. 
ألا حذا عادري في هوى ولا حبذاالحاهل العاذل 


ألا حبذا أهل الملاغر أنه إذا كرت م فلا ذا هيا 


. ٠١١ سورة البقرةء آية‎ )١( 
. ۲٠١ سورة البقرة. آية‎ )۲( 
. ۲۹ سورة النحلء آیة‎ (۳( 

. ه١ سورة الكهف. آية‎ )٤( 
. ۲۹ سورة الهف آية‎ )°( 
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وقول المرار بن هماس الطائي : 
الا حبّذاء لولاالحياء وريا مََحتُ افوى من ليس بالمتقارب 
وقول جریر: 
يا حبذا جبل الريان من جل وحبَّذا ساك الريّان من كان 
وحبذا نفحات من يمانية تأتيك من قّل الريّان أحيانا 
وجاءت «نِعم» في قوله تعالى : 
(ونعم اجر العاملين ي '. 
نعم المولى ونعم النصيري ”. 
لإن تبدوا الصدقات فبِيًا هى ي . 
إن اله نیا یعظکم به 0. 


نعم الثواب وحسنّت مرتفقا» ° . 


ويي هذه الآية الأخرة يرد الفعل «حخسنت» في أسلوب المدح بعیداً عن 
استعماله الكثير. ومن هذه المواد «باب أس|اء الأفعال» وتسميتها بهذا الاسم 
المرب تشعرنا أن النحويين كانوا في حرج منها فهم متفقون على أا ليست 
أساءٌ بسبب استعماها استعمال الافعال وآنہا ي المعنى تؤدي معاني الأفعال. 


. ٠۳١١ سورة آل عمران آية‎ )١( 
. ٤١ سورة الانفال. آية‎ )1( 
. ۲۷١ سورة البقرةء آية‎ )۳( 
.0۸ سورة النساءء آية‎ )٤( 
.۳١ سورة الكهف. آية‎ )9( 
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ولكننا حين نقلْب وجوه استعماها لا نستطيع إلا أن نقول: إنها كلم قديم 
يفيد معاني الأفعال مثل هيهات وشتان. غير أننا لا نجد «أؤه» في| ترك لا 
التقدمون من نصوص وهي تدل على التحسّر والتوجع . وأكثر ما ترد مفردة. 

ومثل «أوه» هذه. قوهم «أفٍ» معربة عن التضجرء وهي في الآية الكرية 
كذلك في قوله تعالى : (ولا تقل هما أ4“ وهي هنالا تدخل في بناء جملة» بل 
هي قول يراد به الإعراب عن الضجر. 

ومثل هذا «وا» و «وې» و «واهاً» إفادة للعجب» وإظهاراً له کا في قوله 
تعالى: وي كأنه لا يفلح الكافرون»١).‏ 

ان «وي» هذه مما يعز عليك أن تقول إنها «اسم فعل» نظير «هيهات» 
و«شتان» مثلاً التي تدخحل في بناء جملة وهو قولك: «هيهات الأمل» و «شتان ما 
حما». لم يرد من استعال «وا» إلا الرجز المشهور: 

«وا بأبي آنت وفوك الأشنّب» 
واما «واهاً» فقد وردت في رجز نسب إلى رؤبة: 
«واهاً لسلمی ثم واهاً واها» 

ومن هذا «حيُهُل» أي سرع وقالوا: «إذا ذكر الصالحون فحيهل بعُمّ 
وقالوا: «تراك زيدأ» أي اترك وهذا يدحل في باب الأبنية القدية» وهو فعل 
جامد قديم للأمر. 

وأما «دونك» بمعنى خد و «عليك» بمعنى الرَمء و «أمامك» بمعنى تقَذَم ‏ 
و«وراءَك» بمعنى تأخرء فهي جمل موجزة حذفت منها الأفعالء فإذا قلنا: «دونك 
الكتابّ» فالتقدير: خذ الكتاب دونك. وتبقى دونك على ظرفيتهاء وهكذا يقال 
في سائر هذه المواد المتقدَّمة . وعلى هذا يجري تأويل الآية : إکتابَ:الله علیکم 4 


. ۲۳ سورة الإسراء آية‎ )١( 


(( سورة القصص آیة ۸۲. 


(۳) سورة النساء آية ۲۴ . 
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ي لزنا کتاب الله الیک وللإمجاز حذف الفعل وض المعنى . وبهذا يفهم 
«یا ہا الما ثح دلوي دوتکا» 

وحملة هذه المواد شىء من ملاك العربية التارعخية الى سجلتها النصرص 
القدية . وباب اساء الأصوات مواد قدية يفيد منها الدارس اللغوي. فا حاجة 
النحوي فيها. ومنها قوهم في دعاء الإبل لتشرب «جئ جيئ » مهموزين» وني 
دعاء الضأن «حاحا»» والمعز «عاعا» غير مهموزين . وجاء في الرجز القديم : 

ياعنزهذاشجروماء عاعيت لو ينفعنى العّيعاء 
وفي زجر الاإبل قول يزيد بن مفرغ : 
«غدس» ما لعباد عليك إمارة 

ومن اساء الأصوات حكاية لعدد منہا ك «غاق» حكاية صوت الغراب 
و«طاق» لصوت الضرب. و «طق» لصوت وقع الحجارةء و «قب» لصوت وقع 
السيف على الضريبة. 

وهذا كله مادة لغوية قدية يقف عليها اللغوي فيفيد منها. 

ثم نأي إلى باب التأنيث» وما كان حقيقي التأنيث أو مجازيّه» وما سمع 
مؤناً فغلب عليهء وما تردد بين التذكير والتأنيث. يضاف إلى هذا علامات 
الحأنيث کاهاء والألف مقصوره وممدودة. وهنا ندخحل ف باب «المقصور 
والممدود»» وحملة هذا مادة لخوية لا تتصل بالدأب النحوي من قليل أو كثير. 

ثم نأتي إلى التثنية والجمعء وجملة ما فيه مادة لغوية. 

ولا بد أن نلحق ذا ما يعرض للاسم في التصغير وتتجاوز اوزانه التي 
ذكرها النحاة إلى وزن «فعلون» الذي يشيع في أعلام الأندلسيين والمخاربة 
ک «حفصولں› وغلہون» ووهبون» وزیدول». ورتما وجدنا شیا مں ذلك ي 


_- 4۳ - النحو العربي - م۴۲١٠‏ 


وما يعرض للاأساء باب النسب وقواعده مفصلة معروفة» وهو شيء 
ينبغي للدارس اللغوي أن بحيط به. وقد ذهب النحويون إلى عدم جواز النسب 
اف الجمع» وعندهم أن النسب إلى المفرد. ولم يلتفت إلى هذا أهل اللغة فقد 
أقروا النسب إلى الحمع لشيوعه وفشوه كالانصاري والكلابي» ولا عبرة في أن 
«کلاب» علم قبيلة» ومثله المعافري والأنغاري . وآما النسب للجمع في أنه 
للحرفة كالامشاطي والمحاملي والجواليقي والمغازلي والقلانسي والقدوري» وغير 
ھزل| کشر( . 

وفي باب النسبة مشكلات لا بد للدارس في العربية التارحخية أن يقف 
عليهاء ومن ذلك النسبة إلى «فعيلة» و«فعولة» غير مضعفة كحقيقةء ولا معتلة 
العين بالواو» ومن هذا حنيفة وشنوءة فالتاء والواو تحذفان نحو حنفيَ وشنئي . 

وكذلك تحذف ياء فعيلة على بناء الملصغر نحو جُهني منسوباً إلى 


r جه‎ 


وقد يشذ عن هذا فلا تحذف الياء نحو سليقي للذي يتكلم بأصل 

طبيعته » ويقراً القرآن كذلك بلا تتبع للقراء فيا نقلوه من القراءات. قال: 
ولسبُ شحوي, يلوك لسائه ولكن سليقيح اقول فأعرب © 

وقد أشار ابن قتيبة من اللغويين إلى هذا الذي ورد في كتب النحو في 
باب النسب فقال: «وإذا نسبت إلى اسم مصغر كانت فيه الياء أو ل تكن 
وکان مشهوراً ألقيتَ الياء منه» تقول في جهينة ومزينة جهن ومُرَنٍّء وفي قريش 
فرشي وفي هذيل هذلَء» وني سليم سَلَّميّء هذا هو القاس إلا ما أشذّوا. 

وكذلك إذا نسبت إلى فعيل أو فعيلة من أسماء القبائلء وكان مشهورى 


)1( شرح شافية ابن الحاجب .A/۲‏ 
(۳) المصدر السابق .. 
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ألقيت منه الياء مثل ربيعة وبجيلة تقول : ربعي وبجلي وحنيفة حنفې» وثقيف 
ثقفي» وعتيك عتكي» وإن لم يكن الاسم مشهوراً | تحذف الياء في الأول ولا 
الثاني(“ . 

أقول: قول ابن قتيبة يقيد قول النحويين المطلق الذي شاع في اللغة 
المعاصرة فقالوا: البدهي للمنسوب إلى البديهة» والقانون المدني للمنسوب إلى 
المدنية). 

وقد جرى الفصحاء من الأدباء على ما أثبته ابن قتيبة فقد ورد في «الامتاع 
والمؤانسة» في أخبار مقاريوس : «ثم أقبل على زيموس وقال: ما أبعد شَبّه معدنك 
من المعادن الطبيعية»(. والنسبة إلى «طبيعة». 

وقال الحاحظ : «وحاء الكرم الغريزئ . ۰ Or‏ والنسة ى عريزة . 

أقول: من واجب اللغوي أن مجعل هذا کله من مادته فبرى ما آلت إليه 
العربية المعاصرة وشيوع ما لم يقل به أهل العلم من المتقدمين كقوهم «صخفي» 
والنسبة إلى «صحيقة» وحقها «صحيفي» بالياء لأن «صحيفة» ليس علا 
مشهوراً. 

والأصح أن ينسب إلى الحمع فیقال «صخفي » لاأنه العامل في حرفة 
الصحف . وكذلك القانون «الدولي» بحجة صحة السب اى المفردء والحاجة 
تقتضي النسبة إلى الجحمعء فالقانون مما تعمل به الدول محجتمعة فهو ذولي . 

وباب همزة القطع وهمزة الوصل ليس هما في علم النحو موضع ذلك أا 
مأدة تدحل ٤‏ باب علم الأصوات . 


(۱) أدب الکاتب ص ۲۰۹ - ۲٠١‏ (ط. السلفية) . 

(۲) وهذا غير السور المدنية في القرآن فهي المنسوبة إلى مدينة الرسول َة وهي علم مشهور. 
(۳) الامتاع والمؤانسة ۳۸/۲ . 

.]۲۷ [عن المباحث اللغوية ص‎ ٠ رسائل الحاحظ ص‎ )٤( 
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ثم نأي إلى باب الإبدال وفيه القياسي» وقد عرض له النحويونء 
والسياعي وقد عرض له أهل اللغة'“. وكلا النوعين مادة لغوية لا علاقة ها 
بالاعراب والبناء. فمن القياسي ابدال الهمزة وهي تبدل من الواو والياء وها 
مواضع معروفة ذكرها النحاة". وإبدال الواو والياء من الهمزة» وهو عكس 
الأرل ویرد ف موضصعین . 

ومنه باب المزتين الملتقيتين في كلمة كا في آمنت» وإيلافهم . . . ومنه 
إبدال الياء من أختيها الألف والواو» وابدال الواو من أختيها الألف والياء. 

وابدال الألف من أختيها الواو والياء. وابدال التاء من الواو والياء. 

وإبدال الطاء من تاء الافتعال الذي فاؤء صاد أو ضاد أو طاء أو ظاءء 
وتسمى أحرف الإطباق. 

وإبدال الدال من تاء الافتعال الذي فاؤه دال أو ذال أو زاي . 

ثم نأقي إلى نقل حركة الحرف المتحرك المعتل إلى الصحيح الساكن قبلها. 

ثم باب الحذف وباب الإدغام. 

أقول: حملة هذا مواد لا بد أن يكون للخوي فيها قول بخالف قول النحاة 
والصرفيين القدامى . 

ومن هنا ليس لنا أن نقول: أصل «قال» هو «قول» وأصل «باع» هو 
«بيع» ذلك أن هذا الأصل لا نعرفه ولم نقف عليه في نص أو نقش. وان مجيء 
«أغيل» و«استحود» و «استصوب» وغيرها لا يقوم دلیلا على وجود «قوّل» 
و«بيعَ» وأشباهها. 

ولا آدري کيف لا يکون باب الإمالة من علم لخوي بعيد عن العلم 
النحوي» وهو شيء من علم الأصوات. 
(1) انظر: أوضح المسالك لابن هشام ٤٠١ _۴۷١/٤‏ . 


٠.۳۷۸ ۳۷۳/٤ المصدر السابق‎ )۲( 
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وإذا كان شيء يشبه «قوّل» و «بَيعَ» بالواو والياء في اللغات الحبشية» 
فليس لنا أن نجعل منه دليلاً على وجوده في العربية. 

وأما ما هو راجع إلى كتب التصريف من أبنية الأسماء مجردة ومزيدة وبيان 
ما فيها من أحرف أصول وأحرف زائدة فؤذلك شىء من ملاك اللغة. وكذلك 
أبنية الأفعال حرده ومزيدة وما يکون فيها من الأحرف الأصول والأحرف 
المزيدة. 

وهذا يقتضى الدارس أن يقف على ما يدعى الميزان الصرفي فينظر إلى ما 
والدارس یه المواد يعرصضص لبناء الفعل صحيحاً ومهموزاً ومعتلاً ومضعفاًء وما 
يحون فيه من المشتقات . 

وني جملة هذا يبقى الدارس لأشتات من علم الأصوات في هذه الأبواب 
وي غبرها کباب الادغام . 

والدارس لكشر من هذه المواد عرص لشیء غير قلیل من المادة المعجمية ء 
ولا سيا في أبنية الفعل المزيد. 

لقد قال في هذا أهل الصرف» ك) عرض له اللغويون القدامى 
والمعحدثون(')» وما زال شيءَ من هذا بنته ی علم حيد . 

وذهب نفر من الدارسين في عصرنا إلى أن ما يسمّى «علم المعاني» هو من 
مواد النحوء وأنت إذا استقريت أفراد هذا العلم وجدته لا يبتعد في حقيقته 
وخحصوصیاته ع) ندعوه في عصرنا ب «علم الدلالة». 
)١(‏ لقد أنكر الدكتور مصطفى جواد مسألة المطاوعةء لأنه م يرد كا ذكر مثلاً: علمته فتعلم واشباه 

ذلك وذهب إلى أن بناء افتعل وانفعل يفيد رغبة الفاعل في الفعل. أقول: ليس من دليل 
لغوي تاريخي. يژيد ما ذهب إليهء وعندي أن بناء «انفعل» يفيد أن الفعل من نفسه يؤدي 


المعنى» وليس الفاعل معه معه إلا عنصر إسناد. واما بناء افتعل فكثبر فيه معنى المشاركة. انظر 
المباحث اللغوية ص ۲۰ - ۲١‏ . 


~۹۷ 


إنك إذا عرضت لباب الاستفهام وما يخرج إليه من المعاني» وجدت سعة 
في الدلالة وخحصوصيتهاء وكذلك ما يندرج في جملة أساليب الطلب من أمر 
وهي » وخروجها إلى خحصوصيات دلالية أخرى. 

فأین كل هذه الأساليب من الادة النحوية؟ 

ولعل أبنية الجمع واستعماها في العربية مادة لغوية لا _ يهم النحوي منها إلا 
مسأل الإعراب. ولا بد لي أن أختم هذا الفصل بشيء يتصل بالحمع والمنى 
استقريته نما ورد من ذلك في لغة التنزيل . 
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الفصل الخامس 
مع المخنى والتثنية ف أغة التنزيل 


احتفظت العربية بخصائص قدية لغوية (صرفية ونحوية)» فمن ذلك 
مثلاً أن الى ما زال بناءٌُ معروفاً مستعملاً سواء في ذلك اللغة الفصيحة 
والألسن الدارجة. والعربية في هذا الاختصاص تكاد تكون الوحيدة بين 
اللغات التي دعیت بالمجموعة «السامية» . وليست الألفاظ القليلة التي جاءت 
مثناة في العبرانية والأثيوبية بشيء. ذلك آنا بقية يسيرة مما ؤرث في تلكم 
اللغتين . 

لقد احتفلت العربية بالتثنية وتجاوزت فيها حد ما يثنى من المفردات إلى 
اطلاق التثنية على كل اسمين بينهها ضرب من الاتصال. وأن المعربين مالوا إلى 
صيغة التثنية بتخليب لأحد اسمین بينهها ضرب من صلةء ل ا اا ا 
يتوجهوا إلى المنى(“ بدلا من المغرد والجمع» كا أنمم ألحقوا مواد لخوية بصيغة 
المثنى وليس من وجود للتثنيةء وستعرض لحملة هن ممهدين بذلك للكلام على 
التثنية والمثنى في لغة التنزيل . 

وقد بني مصطلح «المثنى» من لفظ العدد «اثنان» الذي يظن أن مفرده 
«ثن» وهو كلمة تماتةء وكأن «أحد» أو «واحد» قد حل محل هذه الكلمة البائدى 
ومؤنثه «اتنتان) . 

وقد يکون لي أن ألحق ب «اثنان» «كلا» و «كلتا» ولس من مغرد لما 


)١(‏ يدل على هذا شيوع النداء في قوهم : خليلليٌ وصاحبيء » ولاسي)ا في لغة الشعر. 
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واستعهاهما على سبيل التثنية مطابقة وإعراباً واضح في العربية وسنرى شيئاً من 
ذلك . 

ومن المئنيات التي ارتجلت في العربية لوجود اتصال بين جُزأي المحنى ما 
قيل من ذلك مما يدل على الليل والنهار لتلازمهاء ما يأتي: 

الحدیدان» والملران» والدائبان» والطريدان» والعصران» والأحدثانء 
والأحرمان . وقد وردت میات أخرى على قاعدة التغليب ومن ذلك . 

والقَمران للشمس والقمر» وقد علب القمر لفائدته وحاجة العربي القديم 
إليهء وأنه رمر للوضوح والنور واهدوء والمَرَة على حن أن الشمس مؤذية 
إوقدها وسعبرها. 

ومن هذا أيضاً : 

الأخحشبان : جبلا مكة الملصقان ا. 

والفرقدان : نجمان منیران في بنات نعش . 

والنجدان: الضلالة والهدى. وقوله تعالى: «إوهديناه النجدين) ١‏ قالوا: 
أريد بالنجدين طريق الخير وطريق الشر. 

والثقلان: القرآن وعترة الرسول. وني الحديث «إني تارك فيكم الثقلينء 
کتاب الله وعترقي» . 
وما جرى على التغليب قولمم في عصرنا: 
والفراتان لدجلة والفرات أيضاًء وكذلك العراقان. 
وقالوا: المشرقان والمغربان في المشرق والمغرب. 
قالوا: النيران في الشمس والقمر. 
ونستطيع أن نتبين طائفة كبيرة من هذه المثنيات التي لا نلمس فيها تغليب 


-** 


طرف على آخرء بل التثنية حاصلة في صفة مشتركة بقدر معين في الطرفينء 
وذلك في: 

الأبردان: للغداة والعشی› والظل والفىء . 

والأبيضان : للبن والماءعء أو الشحم واللبن . 

والأحمران: للخمر واللحم . 

وقد يلحق بهذا الباب ما كان من طرفين في «الأدوات» و «الآلات» 
كالحلمين. والمقَصين. والكلبتين. غر أن الاستعمال لم يراع صورة المثتى فعُرف 
الحم والمقص'. 

آقول : بعد هذا التمهيد المفيد لنا أن نقف وقفة على هذا الباب ٤‏ له 
التنزيل العزيز: 

جاء في قوله تعالی: «(... فإن لړ یکن له ولد وورثه أبواه فلأمّه 
الثلثي ‏ . 


أقول: والأبوان» جرى على تغليب «الاب» على «الأم». وها الإ 
والأب› ومثله «الوالدان» . 


وأريد أن آقول: إن للتثنية في لغة التنزيل فرائد ذات خصوصيات 
تاريخية» فأنت حين تتلو قوله تعالى: ظ اتيا فرعَون فقولا إلا رسولٌ رب 
العالميني © . 


ا لخطاب للائنين وھا موسی وهارول» والفعلان مسندان ی صمر 


ا 
± 


الائنين» وحاء حر «إن» وهر «رسول» مفردا وکان حمّه أن جي ء می 


)١(‏ ومن هذا المصادر المثتاة نحو: حنائيك وسعْدَيك ولبيك» ودواليك. ويلحق بهذا «ظهراليهم» 
و«خوالي » وكذلك هُذاذيك من المصادر. 

() سورة النساءء آية .١١‏ 

(۳) سورة الشعراءء آية ١١‏ . 
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«رسولا»» ولو أنّا تعمَمنا القراءات لوجدنا فراءة تؤيد هذا» ولو كانت من غر 


وكأن أهل اللغة من المفسرين وغيرهم أدركوا هذه المشكلة فذهبوا في 
تأويلهم إلى أن المراد ب «الرسول» في هذه الآية المصدر أي «الرسالة»(. 


ونتلو قوله تعالى : قأتياه فقولا إا رسولا ربّك4<. 


أقول : وفي هذه الآية ورد خبر «إن» مثنى وهو «رسولا» فتحمّق بذلك 
أسلوب التثنية. وأشار أهل اللغة من المفسرين وغيرهم إلى أن تثنية «رسول» في 
هذه الآية أريد بها «لمرسّل» لا المصدر وهو «الرسالة» كا في الآية السابقة. 


أقول: إن ييز المفسرين بين «رسول» في الآية السابقةء و «رسولا» في 
الأية اللاحقة هو تأویل حسن» ولکني قد أقول: إن «رسول» و «رسولا» بمنزلة 
واحدة» وكلاهما دال على «المرسّل» وهو «الرسول». وإذا كان من موضع 
إشكال فمرده أن لغة التنزيل نزلت بعربية خحاصة هي عربية تلك الحقبة 
التارخية» ولنا أن ری صدق ھذا فی اثر من شواهد لغوية أخرى من لغة 
التنزيل وغبرها وهي العربية التي وقفنا عليها في الشعر والرجز القديين. وهذا 
يعني أن الحدود اللغوية التي ادركها اللغويون والنحاة في باب الجمع وباب 
التنية وغيرهما لا يكن أن تكون كا قالوا في الأحقاب المتقدمة. ومن هنا كان 
للغة التنزيل الفائدة انعظمى في معرفة تاريخ العربية وتطورها. 


ونتتحول إلى مشكلة أخرى بل فائدة أخرى حين نتلو قوله تعالى : فقال 
ها وللأرض اتيا طوعاً أو كَرهاً قالتا أتينا طائعين ي (). 
(۱) انظر تأویل الآأية في «الكشاف». 
() سورة طهء آية ٤۷‏ . 


() انظر تأويل الآية في .الكشاف» وغيره من كتب التفسير. 
)٤(‏ سورة فْصلّت آية ٠٠١‏ 


E 


أقول: والضمير في «هما» عائد إلى «الساء» في أول هذه الآية وهو قوله 
تعانی : ثم استوی إلى الساء وهي دخان . . .¢ 

و «التثنية» حاصلة في لفظتي «السماء» و «الأرض» والفعلان «التيا» 
و«قالتا» يشيران إلى ذلك باسنادهما إلى ضمير التثنية . و «السماء» في لغة التتزيل 
موؤنٹ» والآيات الكثرة شت هذا قال تعال : 

لوقيل يا أرض ابلعي ماءك ويا ساء أقلعي. . . 4(“ . 

إن زيا السماء الدنيا بزينة الكواكب)”. 

ثم استوى إلى الساء وهي دخان . . 4 

#يوم تكون الساء كالمهل. . .© 

ولم خرج عن التأنيث المستفيض إلا ما ورد في الآية : «الساءُ منْمْطر به 
کان وعده مفعولاچه . 

ولسنا على هدئ من عود الضمير في «به»» والإخبار ب «منفطر»» وهو 
مذكرء لا بد أن نجد له سعة في العربية. 

ونقف وقفة قصرة على «طائعین» ٤‏ حال السے|ء والأرض› وهي جح 
مذكرء والأصل مثتى مؤنث. وهو «السماء والأرض»ء وجمع المذكر هذا ختص 
بالعاقل» فكيف يقال في هذا الموضع المشكل؟ 

والجواب عن هذا أن «نظم القرآن» نظم بديع يراعي الفواصلء 
والماصلة ٤‏ الاأيتين اللتسن تسىقان هذه الأية هي اليأء والنون ف «العالين» 
و«السائلین». ثم تأي «طائعين» فحسن النظم وإن وليها «العزير العليم» في آية 


.٤٤ سورة هود آية‎ )١( 
.٦ سورة الصافات. آية‎ )۳( 
. ١١ سورة فصّلت» آية‎ )۳( 
.۸ سورة المعارج» آية‎ )٤( 
. 1۸ سورة المزملء آية‎ )°( 


-- 


لاحقة هي قوله تعالى: طوزينا السماء الدنيا بمصابيح وحفظأًء ذلك تقدير 
العزير العليم ي '. 

ونتلو قوله تعالى : ظ وأن تجمعوا بين الأختين إلا ما قد سلف ”". 

أقول: ليس في هذه الآية موضع إشكالء ولكني أردت أن أقف على 
«الأختين»» وهي مثتى «أحت». إن التاء في «أحت» هي تاء التأنيث كالتاء في 
«بنت»» ولكن اللغويين ترددوا في هذه التاء فزعموا أنها ليست للتأنيث لأن تاء 
التأنيث يسبقها الفتحة. ولكن قوهم هذا يغفل الناحية التاربخية التي تطورت 
فيها العربية فكان النسق المستفيض الذي يظهر في سبق الفتحة للتاء. ومن هنا 
يكون لنا أن نعدّ «أخحت» و«بنت» بقية قديمة مما احتفظت به العربية شأن غبرها 
من المواد اللغوية التي ورثناها خالفة للشائع الكثير المعروف. 

وقد قالوا في هذه التاء: انها عوض من المحذوف» وهو الواو الذي يتم به 
بناء الثلاثي . 

أقول : ومثل هذا قالوا في تاء: عدة وسنة» وشفة ونحو ذلك. وعندي أن 
هذه التاءات علامة التأنيث. وهي هاء التأنيث في الأصل” . 

ونتلو قوله تعالى : «إفقالوا أنؤمن لبَشَرَيْنٍ مثلنا وقومُها لنا عابدوني . 

ونقف على «بشرّین» وهي مثنی «بشر» والمراد ا «رجلان». 

ولنعد إلى «بشر» في لخة التنزيل» فهي مفرد مذكر في قوله تعالى : «إقالت 
رب ی یکون لي ولد ولم يَسَسني بَشّر. . . 4(). 

وهي جمع في قوله تعالى: بل أنتم بشر من خَلَق. . .¢ ©. 
(1) سورة قصلت آية ٠١‏ . 
() سورة النساءء آية ۲۳ . 
(۳) أقول: ادرك النحاة القدامى أن هاء التانيث هي علامة التأنيث. ومعنى هذا أن والتاء» يصار 

إليها في وصل الكلمة المؤنثة با بعدها كما تقول: شجرة البستان. انظر باب «التذكر والتأنيث» 


في «کتاب» سيبويه» وغيره من الكتب النحوية. 
)٤(‏ سورة المؤمنونء آية ٤۷‏ . 

. ٤۷ سورة آل عمرانء آية‎ )٩( 

. ١۸ سورة المائدةء آية‎ )١( 


- ° 


وهي تتردد كذلك بين الإفراد والجمع في آيات عدَّةء ولم ترد مثاة إلا في 
الآية التي اثبتناها موضعاً للدرس . 

ودلالة «بشر» على الإنسان مطلقاً تتا من أن الكلمة في الأصل تفيد 
الجلدء ومن هنا كان ظاهر الحلد «بشرة» بفتحتين» وجمعها «بشر» مثل شجرة 
وشجر . وقد توسعت العربية فذهبت إلى دلالة «البشر» على الإنسان عامة» ثم 
تنؤع الاستعمال فدلت على الإفراد والجمع . وأنت تجد في سعة العربية الا 
للقول حين تدرك أن الفعل «بشّ» والمصدر «بشرّى» و «بشارة» هي في الحقيقة 
من «البشر»» وانطلاق «الأسارير» في جبين الإنسانء وانبساط الخضون عبر عنه 
بالفعل من هذه المادة القدية. 

ونتلو قوله تعالى : وله ملك السموات والأرض وما بينها. . . 4(. 

أقول: ورد الضمير في قوله: «بينهها» على التثنيةء والتثنية هنا اجتماع 
طرفين هما «السموات» و «الأرض»› ول يراع ف الآية أن «السموات» جمع 
فكيف تندرج في سياق تثنية؟ 

والجواب: إن حقيقة التثنية لم ينظر إليها بل نظر إليها في سياق طرف 
المطابقة مثى فجاء ضمير الى على هذا الوجه). 

ونتلو قوله تعالى : لله ملك السموات والأرض وما فيهرً ي . 

وي هذه الاآية تجتمع «السموات والأرض»ء ولكن لم ينظر فيها إلى 
طرَفین» بل روعي الحمع فجاء ضمير الحمع في قوله: «فيهنّ». 
)١(‏ بسورة المائدةء آية ١١۷‏ . 
(۲) وهذه الأية مثل ما ورد في قوله تعالى : وما خحلقنا السموات والأرض وما بينها إلا بالحى¢ ۸٥‏ 

سورة الحجر. «أولم ير الذين كفروا أن السموات والأرض كانتا رتقاً قاماي ٠١‏ سورة 


الأنبياء. إن الله بسك السموات والأرض أن تزولاÇ ٤١‏ سورة فاطر. 
(۳) سورة المائدة. أية ٠١١‏ . 


°0 


ومثل هذه الآية قوله تعالى :يسح له السمواتٌ السبع والأرض ومن 


فيه . . . 004. 
ولكننا نقراً قوله تعالی : أولم يروا أن الله الذي خلق خلق السموات والأرض 
قادر على أن مخلق مثلهم @ . 


فأنت ترى أن «السموات والأرض» لم يراع فيها سياق التثنية ولا الحمع 
المؤنث كا أثبتنا من الآيتين اللتين ورد فيه «فيهنّ»» بل عدت «السموات 
والأرض» حعاً مذكراً بدلالة الضمير في قوله «مثلهم». 

أعود ثانية فأقول: إن سعة العربية في النظر إلى هذه المواد اللخغوية تتجاوز 
ما هو داخل في حيز الحدود والقاعدة. 

ونتلو قوله تعالى: وإن طائفتانِ من المؤمنين اقَلوا فأصلحوا بينه) فإِنٌ 
بغت إحداهما على الأخرى فقاتلوا التي تبغي. .. فن فاعت فأصلحوا 


بین . . . چ0 . 
أقول: نقف في هذه الآية على كلمة «طائفتان» مثنى «طائفة»» 
و«الطائمة» ت الناس . وقد روعي ف «الطائفتين معنى الجحمع عل آنا مئنی 


فجاء الفعل «اقتتلوا» مسنداً إلى ضمير الحمع لذ ثم عاد الضمير في قوله 
«بینہا» على على المثنىء ثم عدنا | إلى حقيقة اللفظ وهي كلمة مؤنشة كأنها مفرد 
«الطوائف». فكان الأفعال٠‏ «تبغي» و «فاءعت»» و «بعّت»)» ثم عاد ضمر 
التثنية في قوله «بينها» . 


فأنت تجد مراعاة للمعنى تارة ومراعاة للّفظ تارة أخرى فحاء هذا الترکیب 
الجميل › وهو أهم خصائص لخة التنزيل العزيز. 


. ٤٤ سورة الإسراءء آية‎ )١( 
.۹ سورة الاإسراءء آية‎ (( 
.٩ سورة الحجرات. آية‎ )۳( 


- ۲° - 


وقد نقراً هذه الأشتات وهي تجيء في السياق الشامل الذي عُدٌ من الكثر 
الشائع » وذلك في قوله تعالى : [إذ همت طائفتان منكم أن تفشلا واه ولیها) .٠(‏ 

ونتلو قوله تعالى : كلا الجتتين آتت أكلها. . . ۾ . 

أقول: ولفظ «كلا» و «كلتا» وإن دلاً على التثنية» غير أن العربية قد ميل 
جا إلى اللفظ فيكونان كالاسم المقصور» ويدل على هذا ما يكون من إعرا) 
إذا أضيفا إلى اسم ظاهر كا في الآية التي ذكرت» فتكون كإعراب الاسم 
المقصور» والحركات تقدّر على الألف. فإذا أضيفا إلى ضمير نحو: «كلاها 
وكلتاما» فيلحقان بإعراب المنى فتقول: جاء كلاهماء ورأيت كليها. 

وفي هذه الآية جاء الفعل «آتت» مقترناً بتاء التأنيث» ولم يلحقه ضمير 
التثنيةء ولا نعدم أن نجد بين القراء من قرأ «آتتا» بألف الاثنينء وقد جاء 
«أكلها» بضمير الإافراد المؤنث. 

أقول: وهذه القراءة التي لم تشتهر نظير ما ي قوله تعالی: قد کان لکم 
آية في فئتين التقتا. . . 4 ^ . 

ومن مراعاة المئتى ما ورد من قوله تعالى: إوبدلناهم بجشیهم جين 
ذواق اگل خط . . . 4 0)., 

أقول: وجي ء الصفة «ذواق» مكسوعة بعلامة التثنية «الياء» أمر يستدعي 
وقفة خحاصة» ذلك أن «ذوات» جمع «ذات» وقد احتملت ياء التثنيةء وهذا شىء 
من طرائف العربية . ومثل هذا قوله تعالى : إذواتا أفنان ي( و«ذواتا» أيضاً جع 
«دات». ولکنہا احتملت ألف التثنية» وهي صفة ل «جنتان» في آية سابقة 
هي : ومن خاف مقام ربّه جتان ي0 . 
() سورة الكهف. آية .٣٣۳‏ 


(۳) سورة آل عمران» آبة ١۱۴‏ . 
)٤(‏ سورة سبأء آية ٠١‏ . 


() سورة الرحمن. آية ٤۸‏ . 
۸( سورة الرحمن. آية ٤١‏ . 


¥ 


ونتلو قوله تعالى : طمُدهامتان. ٭ فبأي آلاء ربکا تکذبان ې . 
أقول : وقوله : «مدهامّتان» مثنی صفة ل «حنتان) ٤‏ أية سابقة هي : 
ومن دون) جتتان» 7 . 
والمعنى أن | تتن اشتدت ٤‏ حضم مہا حی دتا سوداوین . والخطاب للمثی 
في الآية التي تكررت في هذه السورة ۳١‏ مرَّةء وليس في سياق السورة مثنی بل 
المراد هو المخاطب وهو مفرد» ولكن فواصل سورة الرحمن التي جاءت بالألف 
والنون اقتضت أن يصار الخطاب إلى التشنيةء ولیس من مث . 
وهذاغیر قوله تعالی : قال فمن ربکا يا موسى) فا لخطاب في هذه الآية 
يعود إلى المنادى وهو موسى» ونص الخطاب هو المثنى والمراد به هارون وموسی . 


وقد يجتمع سياق التثنية بسياق الجمع فيأتي من ذلك شيء هو من 
خصوصيات لغة التنزيل»ء كقوله تعالى: طهذان خصان اختصموا في 
رهم . . . 04 . 

والفعلل: «اختصموا» مسند إلى ضمير الجمع المذكر وليس لضمير 
الاثنرن. وقد يكون هذا من باب أن المنى قريب من الجمع» وأن أقل الجمع 
ثلاثةء والمئنى اثنان. وهذا من غير شك قد ورد في العربية في حقبة عصر 
القرآن . 

ومن هذا قوله تعالى : فإذا هم فریقان ختصمون. . . 4() 

ولأهل التأويل أن يقولوا إن دلالة «الفريق» على الجمع» وهذا سرغ هذا 
التوسع فجاء الفعل «ختصمون» مسنداً إلى ضمير الجمع المذكر. 
(1) سورة الرحمنء الآيتان ٤٠ء .٠٠‏ 


) سورة الرحمنء آية 1۲ . 
)۳( سورة طه آية 4) . 


. ۹ سورة احج آية‎ )٤( 
. 0 سورة النملء آية‎ )٥( 


- ۲°A- 


وقد يصرفنا هذا إلى قوله تعالى: إن تتوبا إلى الله فقد صغت 
قلوبكما. .  .‏ '“. والآية في أسلوب الشرط والفعل «تتوباء مسند إلى الف 
الاثنين» ولكن الاية جمعت إلى التثنية كلمة «قلوب» وهي جمع مسندة إلى ضمر 
الاثنين» فانظر كيف يدخل الثنى في سياق الجمع» ولعمري أن هذا لمن غريب 
لغة الذكر. 


ونأتي إلى الآية التي وقف عندها النحاة واللغويون طويلاً وهي قوله 
تعالى : لان هذان لساحران ي ". 

قلت : لقد وقف اللغويون طويلاً عند هذه الآيةء فقد ذهب نفر إلى أن 
في القرآن حناًء فقد روى أبو معاوية محمد بن خازم التميمي السعدي المتوفى 
سنة ۹۳٠ه.‏ عن هشام بن عروة بن الزبير بن العوام عن أبيه عن عائشة أنه 
قالت: «ثلاثة أحرف في كتاب الله هن خطأً من الكاتب»» قوله: «إنٌ هذان 
لساحران. . . »“).» وهذه قراءة ابن كثر وحفص أما أبو عمر بن العلاء فقد 
قرً: «إن هذين لساحران على الجهة الظاهرة المكشوفة. وقد قرأ ابن مسعود: 
«أن هذان لساحران» بفتح همزة «أن» وهي يعن «نعَّم»(“. وقد قراً 8 «إن 
هذان لساحران» باسکان نون «إِ». 

أقول : والذي في شواهد العربية يثبت أن الآية جاءت على لغة قدية يلزم 
فيها المخنى الألف) وأنشدوا: 


. ٤ سورة التحريم آية‎ )١( 

)۲( ويندرج ٤‏ هذا قوله تعالٰی : إوالنجم والشجر يسجدان 4 سورهة الرحهن :إل «النجي 
و«الشجر» يفيدان الحمع وقد أخبر عنها ب «يسجدان» وهذا من باب تقريب المثنى من الحمم 
حدمة للفاصلة. 

. ٠٤ ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن ص‎ )٤( 

(ه) الزنخشري. الکشاف ۲۷/۳ . 

. ٠۷۳/۲ الرضي» شرح الكافية‎ )١( 


- °4 الحو العربي - م١٠‏ 


واهأهند ثم واهاً واها ياليت عيناها لناوفاها 
إن أباها وأا أباها قد بلغافي الملجد غايتاها 


وجاء في «لسان العرب» قول هوبر الحارڻي : 
تزود منابين أذناه ضربة دعته إلى هابي التراب عقي (© 


ولغة بني الحارث بن كعب قلب الياء الساكنة إذا انفتح ما قبلها ألفاً 


فيقولون : أخحذت الدرهمان. واشریت ثوبان 7 , 


وقد نسبت هذه اللغة لأقوام آخرين عدا بني الحارث بن کعب» فهي 


معروفة لدى بني العنبر وبطون من ربيعة وبكر بن وائل وزبید وخثعم وهمدان 
ومزدادة وعذرة, 


وقد اجتهدت في الألف والياء في المثنى وذهبت ا إلى أن الياء قد تأي من 
إمالة الألف نحو الكسر<». 
هذا(» . وهذا يعني أن القراء اجتهدوا فاختلفوا. 

وما يدخحل في باب التثنية تثنية «دوج» والزوج واحد وهو نظر آخ 
وکلاهما دوج کالذکر والأنئی . قال تعال : # وأنه. خلق الزوجين الذكر 
والأنثى) .٠‏ وعلى هذا يغهم قوله تعالی : (فیها من كل فاكهة زوجاني“., 


— 

Y/Y MIT 41° لسان العرب‎ )( 

)( تأویل مشکل القرآن ص ١۳ء‏ الصاحبي لابن فارس ص ۲۰ . 
(۳) السيوطيء مع الموامعم ٤١/١‏ . 

.۹۲ ۷۰ فقه اللغة المقارن ص‎ )٤( 

() الطبريء تفسير ۲١/١۷‏ . 

(1) سورة النجم آية ٥‏ . 

)۷( صورة الرححمن» آية ۲ه . 


° - 


٠ خاعة‎ 


هاه إلامة موجزة عرضت فبها للتغنية في لخة التتزيل لا اشتملت عليه من 
حصوصيات لا نجدها واضحة على هذا النحو في کلام العرب شحرهم ونثرهم . 

وتسجيل هذه الخصوصيات يضيف مادة إلى تاريخ العربية وتطورها. وقر 
يكون من المفيد أن أختم هذه الإلمامة بجا ورد في «فقه اللغة» للثعالبي في «فصل 
في إجراء الائنن جحری الجمع»: 

قال ال لشعبي ي کلام له في مجلس عبد املك بن مروان: رجلان جاءوني ؛ 
فقال عبد الملك ٠‏ لحنت يا شعيي» قال : يا أمير المؤمنين لم ألحنء مع قول الله 
عر وجل -: إهذان خصمان اختصموا في ريم ٠)‏ فقال عبد الملك: لله در 
يا فقيه العراقین. قد شفیت وكفیت»0). 

أقول : وسعة العربية واختلاف فنون القول ترد على المتنطعين الذين 
يتعجلون بالتخطئة» وليس هم من ذخرة يستظهروا من كلام العرب. وأتى 
هم ذلك. 


. ٠۹ سورة الحج آية‎ )١( 
الثعالبي. فقه اللغة ص ۳۳۱ (بتحقیق مصطفی السقاء والأبياري وشلبي).‎ )9 


- ۲١١ 


ما يتصل بالمئنى والحمع أيضاً 

وفعت فيا وقفت على جملة من الفوائد اللغوية تتصل يا يكون من أبنية 
العربيةء وكيف ذهب ھا في إعراب المعربين . وهذه الفوائد قد أثبتها الثعالبي 
في کتابه الشهير «فقه اللخة وسر العربية» وهي : 

فصل ي الحمع بين شيئين انين 

ثم ذکر أحدهما في الكناية دون الآخرء والمراد به كلاهما ميا 

رمن سنن العرب أن نقول : رأیتث عَمراً وزیداً وسلمت عليه» أي 
عليه . قال الله - عر وجل -: لوالذين يكيزون الذهب والفصة ولا ينفقوا 
في سبیل اله( . وتقدير الكلام : ولا ينفقونها ي سبيل الله وقال تعالى : 
«وإذا رأوا تجارة أو هواً انفضًوا إليها» ٠”‏ وتقديره انفضوا اليهما. وقال - جر 
جلاله -: «واله ورسوله حى أن يُرضوه)". والمراد: أن يرضوها. 

أقول: لقد أحطاً بعض المستشرقين الأوائل ومنهم «نولدكه» الألماني حين 
ذهب» وهو ججهل خصائص القرآن» إلى أن هذه الفوائد اللخوية حطأء وقد فاته 
أن القرآن جاء بلسان عر مبين» والعربية في عصر القرآن تؤذن هذه السعة 
والس احةء وهو شيء من «شجاعة» العربية على رأي أي الفتح عثان بن جي . 
)١(‏ سورة التوبة آية .۳٤‏ 
() سورة الجحمعة آية .١١‏ 


(۴) سورة التوبة آية ٦۲‏ . 
)٤(‏ فقه اللغة ص ۳۲۸. 


۲ - 


وقد عد الثعالبي هذا من «سنن العرب» في لغتهم» وكأنه أدرك ما ندعوه 
«التطور التاربجي للعربية» . 

وجاء أيضاً في «فقه اللغة»: فصل في جمع شيئين من اثنين. 

قال الثعالبي : «من سنن العرب إذا ذكرت اثنين أن مجرتي بجرى الجمعء 
کا تقول عند ذكر العُمرّين والحستین» وکا قال ۔ عر ذكره -: إن تتوبا إلى اف 
فقد صَفّت قلوبكما4“ ولم يقل: قلباكا» وكا قال - عر وجل -: لوالسارق 
والسارقة فاقطعوا أيدييا4)» ولم يقل يديا . 

وجاء أيضاً: فصل في جمع الفعل عند تقدمه على الاسم0). 

قال الثعالبي : رما تفعل العرب ذلك لأنه الأصلء فتقول: جاءونی بنو 
فلان» وأكلوني البراغيث. وقال الشاعر: 
رأيْنَ الغواني الشيب لاح بعارضي فأعَرَضْنَ عقي بالخدود النواضر < 

وقال اخر: 

َج الربيع اسنا الختا عُرّ السحائب © 


. ٤ سورة التحريم آية‎ )١( 

(۲) سورة المائدة آية ۳۸. 

(۳) فقه اللغة ص ۳۲۸.. 

)٤(‏ أقول: استعمل الثعالبي عبارة «جمع الفعل»ء وهذا ليس قول النحويين. لأن الفعل لا بجمع بل 
يسند إلى ضمير الجمع . 

)٥(‏ البیت من شواهد النحويين في اسناد الفعل لضمير الحمع المذكر» وهو من شواهد الألفية (انظر 
شرح شواهد ابن عقيل). وقائل البيت ابو محمد بن عبدالك العتبي (معجم الشعراء للمرزبافي 
(ص ۷١۳)ء‏ ونسب أيضاً إلى عمر بن أبي ربيعة. 

)١(‏ البيت لأب فراس الحمداني (انظر حاشية ص ۳۲۸ من فقه اللغة). 


- ۳ 


وني القرآن: وأسَرَّوا النجوى الذين ظلموا)(٠؛‏ وقال - جل ذكره -: 
لثم عَمُوا وصمَوا کثبر منہم 4 . 

أقول : وهذه الظاهرة اللغوية التي وردت في القرآن وبعض الأبيات دليل 
على أن القرآن والشعر القديم وثائق تاريخية تثبت شيئاً من تاريخ العربية ثم 
تطورها بعد أن تم توحيد اللغات الخاصة في عربية موحدة كانت لغة القرآن 
أجل صورها. وهذا الذي بقي من تلك اللغات ما يمكن أن يُعْدَ لفات لغوية 
تقوم دليلاً تاربخياً على حال العربية قبل القرآن. وقد يكون لي أن أذهب إلى أن 
کثيراً من هذه المخلفات قد اتحت آثاره بعد شيوع لغة القرآن. 


وأضاف الثعالبيّ في: «فصل في إقامة ر مقام الجحمع» فقال: هي 
من سنن العرب إذ تقول: «قرّرنا به عيناً» أي أعيناً. وفي القرآن: فان طبن 
لکم عن شيء منه نفس وقال - جل ذکره -: ثم تُخرجکم طفلاًه(› 
أي أطفالاًء وقال تعالى: «وكم من مَلَكّْ في السموات لا تغنی شفاعتهم 
شیئاً 4ء وتقدیره : وکم من ملائكة في السموات. وقال - عر من قائل ۔: 
فاہم عدو لي إلا رب العا مين ي0 . 


ا ومؤلاء ضيفي ي )ء ول يقل : آعدائي ولا أضيافي . وقال - جل 
9 فرق بین أحد د منہم 4 , والتفریی 5 یکول إلا یں انين 
ا لا فرق بینہم ؛ وقال: یا أيّہا انب و«إإذا طلقتم النساء ي0 . وقال : 


.۳ سورة الأنبياء آية‎ )١( 
.۷١ سورة المائدة آية‎ )۲( 
. ٤ سورة النساء آية‎ )۳( 
. ٠ سورة الحج آية‎ )٤( 
. ٠١ سورة النجم آية‎ )٥( 
.۷۷ سورة الشعراء آية‎ )١( 
. ٦۸ سورة الحجر آية‎ )۷( 
۳١ سورة البقرة آية‎ )۸( 
. ۲۳١ سورة البقرة آية‎ )۹( 


- ٤ - 


لإوإن كتتم جُنباً فاطهروا)“. وقال: واللالكة بعد ذلك 
ظهرٌي 0 . 

ومن هذا الباب سنة العرب» أن يقولوا للرجل العظيمء والملك الكبير: 
انظروا في آمري ؛ ولأن السادة والملوك يقولون: نحن فعَلناء وإنا أمَزْناء فعلى 
قضية هذا الابتداء يخاطبون في الجواب» كما قال تعالى عمن حضره 
الموت: رب ارجعون ي . 

أقول : ولباب الإفراد والتثنية والحمع في لغة القرآن خصوصيات خاصة 
تشر إلى أن العربية حين وصلت إلى الحد الفاصل بين المفرد والمثنى والجمع 
قطعت مرحلة طويلة» ألا ترى مثلاً أن ما يسمّى اسم الحمع مثل ركب وضأن 
ووفد» وقوم وطبر ورهط ونحو ذلك يتردد ٤‏ باب المطابقة بين الأفراد والحمع» 
ومن غير شك أن المثنى هو أقرب إلى الجمع . 
ولیس الواحد من هذا إا شيئاً حادثاً دعد الجمع» 7 صر إليه بالخافق تاء 
الواحدةء فالتاء للواحدة کا هى للتأنيث. 

وكذلك ما کان مثل بود ونصارى ومجوس فإنه غلب فيه الجمعء وليس 
الواحد إلا حادثاً بإلحاق ياء النسبة فقالوا: يهودي ونصراني ومجوسي . وعلى هذا 
يقال: انكليزي أي من الانكليز وأمريكي من الامريكيين» وفرنسى من 
الفرد سین وڪحو ذلك . 

ویأتي مصداق هذه العلاقة اللخوية بين ما هو مفرد وما هو جمع في قول 
الثعالبىَ في «فصل في الحمع یراد به الواحد»» قال: 
)١(‏ سورة المأائدة أية ٦‏ . 


(۲) سورة التحريم أية .٤‏ 
(۳) سورة المؤمنون آیة ۹٩‏ . وانظر فقه اللغة ص ۳۲۹. 


- 10 


«من سنن العرب الإتيان بذلك» كا قال تعالى : ما كان للمشركين أن 
يُعمُر وا مساج اله( وإغا أراد المسجد الحرام» وقال - عر وجل -: إوإذ 
قتلتم نفساً فادارًأتم فيها 4 ), وکان القاتل واحداً. 

ومثل هل | قوله في «فصل ف آمر الواحد بلفظ أمر الاثنين»: 

تقول العرب: افعلا ذلك والمخاطب وأاحد» کا قال الله عر وجل _: 
«ألقيا في جهنم کل گقار عنيد4". وهو خطاب «لالك» خازن النار. وکا 
قال الأعشى : 
وصلّ على حين العشات والضحى ولا تعد الشيطان واللة فاعبدا() 

ويقال: إنه أراد: واللة فاعئدَنْ فقلْبَ النون الخفيفة ألفاً. وكذلك 
قوله - عر وجل -: اليا في جهنم ٠<4‏ . 

أقول: وحملة هذا يثبت خصائص العربية التارخية مثبتة في لغة التنريل 
العزيزء وهذه لا تتضصح ي نص اخر عير نصوص القرانء ولیس ٤‏ الشعر 
القديم إل شتات يسر من هذه ال مادة التارخية. 


٠.١۷ سورة التوبة آية‎ )١( 

() سورة البقرة آية ٠۷٣‏ 

(۳) سورة ق آية ۲٤‏ . 

(4( ديوان الاعشى ص ۱۳۷ (بتحقیق محمد حسین). 
(9) سورة ق آية ٠٣‏ . 


- ۲۱ - 


تداخل المغرد والمځنى والجمع 


من الفيد أن أقف على جملة من النصوص في هذه المسألة التي اجتمع فيها 

«قال تعالى : إن تتوبا إلى الله فقد صَعْت قلوبكا)٠.‏ والخطاب هنا 
للمثی. وم منم ذلك من جي ء «قلویک|») وهي جح احتمل ألف الاتنينء» وهذا 
هو الموضع الذي ينبغي اللإشارة إليه. 


الصحيح» : «إزرة المؤمن إلى أنصاف ساقيه »(" . 
قول : کأن الحدیث الشريف اتجه إلى «أنصاف» وهي جمع . وابتعد ع 


ر 
‌ 


یکن أن يون ثقیلاً عر مقبول وهو «نصفی ) مث مضاف . 


ا 


ومن ذلك ما ورد «من قول أبي جحيفة - رضي الله عنه - «خرج رسول 
الله ا باهاجرة فاق بوضوء فضأ . فصل ننا الظهر والعصر. وین يديه رة 
والمرأة والحار مرون من ورائھے|»(" . 


(۱( ابن مالك شواهد التوضيح والتصحيح لشکلدت الجامع الصحيح (عالم الكتب - بروت) ص 
١ا‏ . سورة التحريم آية ع 

(۲) المصدر السابق . 

(۳) المصدر السابق ص .۹٩۳‏ 


- ¥ 


أقول : وقد أخر عن «المرأة والحار»» وھا مٹنی» بالحملة القعلية «عرّون» 
ولم يأت يمرَانِ» لتتم المطابقة. 
حیطان المدينة أو مکة فسمع صوت إنسانين بعذبان ٤‏ قبورهما) ('. 

أقول : والمسألة ٤‏ «انسائين» مثى» وما «يعذبان» بضمير التثنيةء ثم 
جاءت «قبورهما» حمعاً عتملاً ضمير المثنى» وذلك نظير قوله تعالى : إفقد صَعْتْ 
قلوبٌکا». 

وجاء في «العقد الفريد»: «وآما طلحة والزبير فلو لَزما بيوتيا لكان خيراً 
ھام . 

أقول: وهذا من التداخل الذي أشرنا إليه» وهو من الخصائص الظاهرة. 
رہم )0 . 

قال الزجاج : (( تلد المؤمنين والكافرين› وکل واحد من المؤمنين 
خحصم»(. 

أقول : وهذا من حيٹث التأويل صحیح › ولکن الذي ٤‏ الأية من الناحية 
اللغوية شىء من تداخحل الصيغتين . 

وأقف على الأبيات الآتية : 
أتبيت ريّان الجفون من الكرّى وأبيتُ. نك بليلة الملسوع © 
() المصدر السابق ص ٠۹۸‏ . 
() ابن عبد ربهء العقد الفريد ١‏ /۸/. 
)( سورة الحج آية ٠۹‏ . 


. ۳١۷/١۳۲ لسان العرب‎ )٤( 
. (تقيق مازن المبارك وآخرين)‎ ۸۷١ ابن هشام» مغتي اللبيب ص‎ )٩( 
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وقول الراجز: 
ومَهْمَهينٍ فَذَفَْينٍ مَرْنَيْن ظهراهما مشل ظهور الُرْسي ٠<‏ 
وقول الأخر: 
أقلّب فيه أجفاني كأقي اعُد بها على الدهر الذنوبا 
وقال ابو الطيب: 
وماآناين يدخل الحب قله ولكن من ببصِرْ جفونك يعشق 
وقال آخر: 
كتبت اليك باء الجفون وقلبي باء الهوى مُشرَبُ<) 
وقال آخر: 
رأت جَبَلاً فسوق الجبال إن النَقَلْ رؤوس كبيرنّ ينت طحان< 
وغا يندرج في هذا قوله تعالى: «والسارق والسارقة فاقطعوا 
أیدتّہا 0 . فالمقطوع من السارق والسار قة يداماء ولكن وضع الجمع 
موضع الاثنين). 
وجاء في الحديث: «أمرنا أن تُخرج الحيّض يوم العيدين» “ . والأصل: 
يومي العيدين . 


.٦١ شواهد التوضيح والتصحيح ص‎ .)١( 
. ۳/۲ ابن رشيق» عمدة‎ )( 

)( ديوان المتنبي . 

.۸٩ ذیل الأمالی ص‎ )٤( 

. ٤١١/۱ ابن جئی الخصائص‎ )٩( 

(7) سورة المائدة آیة ۳۸ . 

(۷) ما من به الرحمن .۲٠٠/۱‏ 

(۸) شواهد التوضيح ص ٦°‏ . 


- ۲۹۹ 


ومن | ما حاء بإأفر اد ما ي حدیٹث الوضوء من قول الراوي : «(ومسح 
أذنيه ظاهرهما وباطنها»"“ وهذا يصدق فيا حكى الفراء من قول بعض 
العرب : «أكلت رأس شاتين»٠.‏ وكأن لغة الشعر تؤذن بالكثبر من هذاء فمنه 
قول الشماخ : 
حمامة بطن الواديين ترنمي سقاك من العْرّ الخوادي مطيرها 
وموضع الشاهد «بطن الواديين» حيث أفرد البطن › والقیاس تثنيته . ومثل 
فتخالسا نفسيهع) بنوافلٍ كنوافذ العْبْط التي لا ترق 
فقد جعل كل واحد منها بختلس صاحبه بالطعن. 
وهذا فاش في العربية فإننا نقرأً: «سقطا على وجوههم|»» فجمع الوجه 
والسیاق مثنی ومنه قول أحدهم : «ما تجفٌ جفونها من البكاء»". ومن هذا 
قول القائل : 
يا صاحبي فدَت نفسي نفوسك| وحیش| کنا لمیا رَشدا۷ 
وقول الأبيرد اليربوعي : 
ترى العين تستعفيك من لمعانها وتحسر حت ماتفل جفونا~ 


ولي هذين البيتين شيء من هذا الازدواج ففي البيت الأول جاءت 


. المصدر السابق‎ )١( 

(۲) المصدر السابق . 

(۳) المصدر السابق . 

.٦١ المصدر السابق ص‎ )٤( 
. ٠٠١/۱۹ الأغاني (بولاق)‎ )٥( 
. 1۹/١۱۷ الأغاني‎ )1( 

(۷) مجالس ثعلب ۳۲۳/۱ . 
(۸) العمدة ۹۸/۲ . 


° 


«نفوسكا» والأصل «نفسيکك|». وفي البيت الثاني جاءت «جفونها»» وحقها 
«جفنها» لأن الكلام على «العين»» وهي مفرد . 
وقال المتنبي : 
وما نا عن يدخحل ا لحت قله ولكنْ من يبصر جفونك بع شق( 
ومن هذا قوله تعالی: لما وري عنها من سوءاتا) ” . وقد اجتمع 
المنى والجمع . 
ومن هذا قول أي هب : «رأسي بین رۇوسك| حرام إن ا تطلَمَا ابنتي 


حمد». وقال تعالى : «(والشمس والقمر رأيتهم لي ساجدين 4 ) ومن هذا 
ما ورد ٤‏ «الأغاني» : «تعاوراه بأسیافه|»(. ومثل هذا قول أحدهم : « ملأت 


أفواهک| بالحوهں) 0 . وجاء من هذا قوله عليه الصلاة والسلام لعل رضى الله 
عنه -: «إذا أخذتما مضاجعك|»". 

وقال تعالی: وداود وسلیمان إذ بحكمان في الحرث إذ نفشت فيه عَنَم 
القوم وکنا حكمهم شاهدین 4 )^( 

وجاء في «طبقات النحويين»“ النص الآ : 

وذلك انهم - لعنهم الله - [أراد الشيعة] لما ملوا البلد أظهروا تبديل 


. دیوان المتنبي‎ )١( 

(۲) سورة الأعراف آية ٠١‏ . 

(۳) حالس ثعلب ۳۳۸/۲ هامش ٤‏ . 

. ٤ سورة يوسف أية‎ )٤( 

. ٠۷/١١ الأغافي (بولاق)‎ )٥( 

. ۲٠/۲ العقد الفريد (تحقیق العریان وآخرین)‎ )١( 
.۲٠° شواهد التوضیح ص‎ )۷( 

(۸) سورة الأنبياء آية ۷۸. 

(۹) طبقات النحويين (ط. دار المعارف) ص ۲٤٠١‏ . 
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الشرائع وإحالة السنن وبدروا إلى رجلين كبيرين من أصحاب سحنون 
ففتلوهماء وعرّوا أجسادهما. . .». 

وهكذا اجتمع الى والجمع . 

وحلة هذا مادة نستعین مہا عل مسرة العربية وانتقاها من هذه الظواهر 
التارية إلى مرحلة اللغة التي محكمها القياسء وان بقي شيء بحتفظ بطابع 
الساع» على أن النحاة واللغويين ۾ يستوفوا العربية استيفاءٌ وافيأًء وريا وقفوا 
على ما هو فاش کثیر» کا بدا هم وفاتہم مواد أخری. 

وقد تقول: إن الدافع للنحاة واللغويين في دأہم اللغوي ‏ النحوي كان 
بسبب معرفة لغة القرآن وفهمها والحفاظ عليها ما عرض ها من آفة اللحن . 
وهذا صحيح إلا نهم لم يستوفوا هذه اللغة استيفاءٌ تامأ فقد ورد فيها مما نله 
عليه المختصون بمعاني القرآنء ما يبتعد عن علم النحويين . لقد عرفنا أن «إذ» 
ظرف لا مضی من الزمانء و «إدا» ظرف U‏ استقبل من الزمانء وهذا هو قول 

غير أن «إذ» قد وردت في شيء من لغة التنزيل موافقة ل «إذا» في إفادة 
الأستقبالء وكأن النحويين ۾ یدرکوا هذا ولا وفوا عليه في حين أن المعنين 
بلغة التنزيل أشاروا إليه» ومنه قوله تعالى : لوأنذرزهم يوم الحسرة إذ قضي 


الأمر4 ۳ 

وقوله تعالی : لوأنذرهُم يوم الأزفة إذ القلوب لدی الحناجر 
کاظمین 04 , 

وقوله تعالى : إفسوف يعلمون« إذ الأغلال في أعناقهم ى . 
س 


(1) سورة مریم آية ۳۹. 
() سورة غافر آية ٠۸‏ . 
)۳( سورة غافر» آیتان ۷١ ۷١‏ 
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وکا استعملت «إذ» بجعنی «ادا» استعملت «إذا» بجعنی «إذ» کقوله تعالی : 
یا آیہا الذین آمنوا لا تکونوا کالذین كفروا وقالوا لخواہم اذا ضربوا في 
الأرض أو كانوا عُرى لو کانوا عندنا ما ماتوا وما فُتلوا) .٩(‏ 

وکقوله تعالى: ولا على الذين اذا ما أتوك لتحملهم قلت لا أجدٌ ما 
أملكم عليه 7. 

وکقوله تعالى : وإذا رأوا تجارة أو هواً انفضوا إليهاي © . 

قال ابن مالك (جمال الدين محمد عبدالله) النحوي : ««لآن» لو كانوا 
عندنا ما ماتوا وما فُتلوا» و «لا أجد ما أحملكم عليه» مقولان فيا مضى . وكذ 
«الانفضاض» المشار إليه واقح فے) مفضی . فالمواضع الثلاثة صالحة ل «إذ» وقد 
قامت «إذا» مقامها»(). 


ومن المفيد أن أعرض لشيء من المواد التي أشار إليها ابن مالك مما قر 
فيها النحويون فأضيف : «فی| يقع الشر ط مضارعاً والحواب ماضياً» . 
قال ابن مالك : ومنه قول النبيّ : «من يقم ليلة القدر عفر ل(). 


وقول عائشة - رضي الله عنها-: «إن أبا بكر رجل سیف متی يقم 


مقامك رق». تضمّن هذان الحديثان وقوع الشرط مضارعاً والجواب ماضياً 
لفظاً 5 معنی› والنحويون يستضعفون ذلك . ويراه بعضهم مخحصوصاً 


. ٠١١ سورة آل عمران آية‎ )١( 

() سورة التوبة آية ۹۲. 

(۳) سورة الجمعة آية .١١‏ 

. ٠١ ابن مالك شواهد التوضيح والتصحيح ص‎ )٤( 

)٥(‏ أخرجه البخاري لي : ۲ - كتاب الإيمانء ٠٠‏ _ باب قيام ليلة القدر من الإيمان. 

() اأخرجه البخاري في: ٦0‏ _ كتاب الأنبياءء ٩‏ - باب قوله تعالی لقد کان في يوسف و|خوته 
آيات للسائلين» . 

(۷) شواهد التوضيح والتصحيح ص ٠١‏ . 
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وأضاف ابن مالك: والصحيح الحكم بجوازه مطلقاً لشوته في كلام 
أفصح المصحاءء وكثرة صدوره عن فحول الشعراء كقول نهشل بن ضمرة: 


يا فارس الحيٌ يوم الرُوع قد علموا 
ومدرك الل في الأعداء يطل 
وکقول أعشی بن قيس : 
وصایردمن جع » بعد فرقَة 
وکقول حاتم : 
وإنك مها عط َظك سو 
وكقول رؤبة: 
مايلى في أشداقه تله 
ومثله: 
إن يسمُعوا رِيبة طاروا ہا فرحا 
ومثله ٠‏ 


إن تستجيروا أجَرّناكم وإِنْ تهنوا 


() البيتان في كتاب «وقعة صفن» . 
)( وروايته في قصيدة الأعشى : ولا يرد. . . 


ومسدره الخصم لانكسأولا ورعا 
وما يشا عنلدهم من تبلهم ما( 


ما مه ۰ a.‏ 
ومایرد» بعد من ذى فرقة خمّى) 


وفْرْجَّك نالا مى الدّم اجى 


اذا أعاد الرَأرَ أو تًَََّف 


عي وما سمعوا من صالح دفنوا() 


فع فعندنالكم اللإنجاد مبذولٌ“ 


٠ 1 (f 
وي أمالي القالي ۳۱۸/۲ وروايته فيه: وإنك إن‎ ۴١/۲ من شواهد مغني اللبیب‎ )١( 


أعطيت. . . 
¢3 ف «مجموع أشعار العرب» . 


وي هذه الرواية م يكن البيت موطن شاهد. 


0 
() من شواهد المغني ۱۹۷/۲ وهو في «الحأاسة» ٠١/٤‏ رطبعة بولاق) وقائله : قعنّب بن ضمرة 


(( شواهد التوضيح والتصحيح س ٣‏ 
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ومثله : 
ÊR‏ ۴ م ٤‏ # .۰ - 
مت تأته الفيته متكفلكاة دصر ه مدعور وترفيه باس ٩(‏ 
ومثله : 


إن تصرمونا وصلناكم وإ تَصِلوا ملام امن الأعداءِ إرماب“ 


e f لے‎ 


قال ابن مالك: «وما يؤيّد هذا الاستعمال قوله تعالى : إن نَقَاً رل 
عليهم من الساء آية فظلّت أعناقهم ها خاضعين¢ (“ . فعطف على الحواب 
8 هو «ننّرّل» «ظلّت» وهو ماضي اللفظ . ولا يعطف على الشيء ء غالباً إلا ما 

أن حل حه . وتقدير حلول «ظلّت» محل «ننرّل»: إن َسَاً ظلّت أعناقهم 

ا خاضعن . 

وههذا الاستعالء أيضاً مؤيّد من القياس. وذلك أن محل الشرط غتص 
ما يتأثر بأداة الشرط لفظاً وتقديراً. واللفظيَ أصل للتقديرئ . ول الجواب غر 
ختص بذلك وخواز ان يقع فيه جملة إسمية وفعل أمر أو دعاءء أو فعل 
مقرون بقد أو حرف ت: تنفيس أو بلن أو ب «ما) النافية . فإذا كان الشرط والحواب 
مضارعين وافقا لاصل. لأن المراد من| الاستقبال. ودلالة المضارع عليه خالفة 
للوضع . وما وافق الوضع أصل لا خالفه. وإذا كان ماضيين خالفا الأصلء 
وحسّنا وجود التشاكل . وإذا كان أحدهما مضارعاً والآخر ماضياً حصلت 
الموافقة من وجهء والمخالفة من وجه. وتقديم الموافق أولى من تقديم المخالف 
لأن المخالف نائب عن غيره. والموافق ليس نائباً. ولأن المضارع بعد أداة الشرط 
عير مصروف عا وضع له إذ هو باق على الاستقبال. والماضى بعدها مصروف 
عا وضع له» إذ هو ماضي اللفظ مستقبل المعنى. فهو ذو تغتّر فی اللفظ دون 
(۲) قال العيني : أنشده ابن جني وغيره. ولم ينسبه أحد إلى قائلهء وانظر شواهد التوضيح ص 


. ٦ 
. ٤ سورة الشعراء أية‎ )۳( 


١١ النحو العربي - م‎ _ Yo 


المعنىء على تقدير كونه في الأصل مضارعاً. فرَدنه الأداة ماضي اللفظ ولم يتغيّر 
معناه. وهذا مذهب المبرّد. أو هو تغبّر في المعنى دون اللفظء على تقدير كونه في 
الأصل ماض اللفظ والمعنى . فغيّرت الأداة معناه دون لفظه. وهذا هو المذهب 
الملختار. وإذا کان ذا تخ فالتأحر ول به من التقذم لأن تغيبر الأواخحر أكثر من 
تغيير الأوائل»' . 
أقول : : وقد يرد في لخة الشعر ما يبتعد عن القاعدة التي تشيع استعمالاً. 

ولا نستطيع أن نحمل نحمل ذلك على الشذوذ والندورء بل إني لأميل إلى أن هذا 
الخروج عن القاعدة شيء من سعة العربيةء ولا سيا ما كان من ذلك في لغة 
الشعر. 


ومن هذا حمل «متی» على «إدا» وحمل «إذا» على «متى». 

قال ابن مالك : «ونظیر حمل «متی» على «إذاي» وحمل «إذا» على «متی» 
ملهم «إن» على «لو» في رفع الفعل بعدها¿ وحملهم «لو» على «إن» في الحزم 
بها. فمن رفع الفعل بعد «إن» حملا على رلى قراءة طلحة : فما تَرَيْنَّ من 
البشر أحداي.١)‏ بسكون الياء وتخفيف النون. فأثيت نون الرفع في فعل الشرط 
بعد «إن» مؤكدة ب «مای حمل ها على «لو» . . ومن الجزم ب «لو» حلا على «إنْ» 
قول الشاعر 


لوحي رشك كنت في الأمن في أعرّ مكان“ 
ومثله : 


لويشاً طاربه ذومَيعة لاحق الآطال نيد ذو حص < 
س 
)1( شواهد التوضيح ص ١۷ ١٠١‏ . 
(۲) سورة مریم آية ۲١‏ . 
)( یرد ف كتب الشواهد. 
)٤(‏ من أبيات الىاسة ۳ (ط. بولاق) وقائلته امرأًة من بني الحارث» وهو من شواهد الكافية 
وشروح الألفيةء والمغنيء واهمع . 
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ومثله قول الآخحر: 
تامت فؤادَك لو يحرْلْكَ ماصعت إحدى نساء بي دل بن شیانا 


أقول : حاء الفعل جزوماً بعد «لو» وهو خلاف الشائم المشهورء ولکنی 
لا اقول انپا صرورة «ارتكبها» الشاعر» ذلك أن «الضرورة» موط ضعف» 
وليس الشاعر ذو القوة والسطوة لاجعاً إليها. إنها سماحة العربية وسعتها وسطوة 
الشاعر وفنه» كل اولئك يأتي بهذه اللغة الشعرية. 

وليس لي آن اقول کا قال ابن مالك وغيره من النحويين واللغوين 
بجعلهم أن ما ورد من هذه المواد خارح عن «معيارية» ٠‏ العربية. وهل كانت 
هذه «المعيارية» غير سعة العربية وساحتها؟ وهل لي أن أقول إن قائلة ألبيت «لو 
يشا طار به. . .» وهي امرأة من بني الحارث کا ورد في «الحاسة». وقائل البيت 
الأخر «تامت فۇادك . . .)وهو لقرط بن زرارة» غر فصيحين لہا حرجا على 
هذه «المعيارية»؟ 

لاء لن أقول ذلك بل إني أذهب إلى فصاحة ما كان من قوي|. 

ومن حمل هذه المواد الفصيحة القدية على التجاوز قول النحويين: 
«اجراء المعتل مجرى الصحيح بإئبات ألف لمعتل الآخر والاكتفاء بتقدير حذف 
الضمة التي كان ثبوتها منوياً في الرفع»0. 

ومن هذا قول القائل : 


وتضحك متي شيخة عبشمية كأن ل تَرَقبل أسيراً ان 


(۱) وقاثله لقيط بن زرارةء کا في لسان العرب (ت .ي .م). 

(۲) استعملت «المعيارية»» وهي مصطلح معاصرء لضرورتهاء وقد أبحت هذا لنفسي . 

(۳) شواهد التوضيح والتصحيح ص ۲۰ . 

)٤(‏ من شواهد العربيةء والبيت لعبد يخوث الحارثي » وهو من شواهد والمغني» . وقال القالي في «ذيل 
الأمالم»: قال الأخحفش : هذه رواية أهل الكوفة» وهو عندنا حطأً. والصواب «نَرَئ» بحذف 
النون» علامة الجزم . 
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وقول الأخر: 
2 7 ي ب کک ۱ 
إدا العجوز عضبت فطلق ولا ترضصاها ولا لق( 


ولیس لنا أن نحمل بيسر ما ورد في الشاهدين على الضرورةء وذلك أن 
٤‏ »‌ ۰ ر ٤‏ 0 
شيئا من ذلك ورد في قول النبيى يلي > من اكل من هذه الشجرة فلا 
يغشانام ۳). 


ومن هذا أيضاً قراءة قنبل ل إنه من يتتي يصب فإن اله لا بُضيع اجر 
المححستين ي0 . 


وکذا قول الشاعر : 
أ يأتيك والأنباء تمي بمالاقت لبون بني زياو) 


ومنه قول عائشة - رضي الله عنها-: إن يمم مقامَك يبکي (. 


ا 


وقول رسول الله مي في إحدى الروايتين: «مرو أبا بكر فليصلي 
بالناس» 7( . 


ومنه قول الشاعر: 
جوت زان ثم جت مارا من هجو بان ا تهجو ول رع «» 
قلت : هذه العربية في سعتهاء وهى ليست خاصة بالشعر فقد استفاض 
)١(‏ من شواهد العيني» وقاثله رۋبة. 
)۲( أخرجه البخاري في: --١‏ کتاب الأذانء 11۹ باب ما حاء ٤‏ الثوم النيء والبصل والكراث . 
() سورة يوسف آية ٩۰‏ . 
(4) من شواهد «الكتاب» وقاثله قيس بن زهر. 
)٥(‏ أخرجه البخاري في : ١‏ کتاب الآذانء ٦۷‏ ۔ پاب من اسمع الناس تكبير الإمام. 


(1) اآخرجه البخاري في : ٠١‏ _ كتاب الأذان ۷ _ باب من أسمع الناس تكبير الإمام . 
(۷) قال العيني: ل أقف على قائله. 
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نعم» قد يتجاوز الشاعر فيخرح عن الحد المألوف محتمداً أن فته مجيز له 
ذلك وأن المعربين يتقبلون ما سمعوه ولا محملونه على التجاوز. 

وقد اهتدى النحويون واللغويون إلى «الاشباع» فجعلوا الألف متولدة عن 
إشباع فتحة الراءء بعد سقوط الألف جزم وقالوا: هي لغة معروفةء أي 
إشباع الحركات وتوليد الأحرف الثلاثة بعدها. ومها قيل في تعليل هذه المادة 
اللغوية فإن الأمر لا يعدو عن سعة العربية وتعدد لغاعها. 


ومن ذلك قراءة آي جعفر:(سواء عليهم أستغفَرٴْت ت هم( بد اهمزة. 
والأصل : استَغفرْت. بهمزة وصل» ثم خلت همزة الأستفهام فصار 
أأستغفرت» بالقطع والفتح والقصر. مثل وام البتات على البنين ي" 
وسقطت همزة الوصل سقوطاً لا تقدير معه» كا يفل با بعد واو العطف 
وفائهء وأشبعت فتحة همزة الاستفهام فتولدت بعدها ألف» كا قالوا: بينا 
قائم جاء عمرو» يريدون: بين أوقات قيام زيد جاء عمروء فأشبعت فتحة 
النون وتولّدت الألف. 

وحكى الفراء عن بعض العرب: أكلتُ لجا شاة. يريد: لحم شات 
فأشبع فتحة الميم وتولدت الألف”. 

أقول: وكأن النحاة واللغويين ذهبوا في مواطن «إشباع» إلى القول 
بالضرورة» وآن ليس للشاعر إلا اللجوء إليها. وفاتمم أن الشاعر المغلقء لولا 
شعوره بسطوته. لکان له أن يبتعد عن هذا الذي حلوه على الضرورة. 


وهل ل أن أقول ان الفرزدق «مضطرٌ) ٤‏ قوله : 
ذظ حيطان «الوراق» عليه| بأيدي)| من أكل شر طعام 


. سورة المنافقون آية‎ )١( 
, 1o سورة الصافات أيه‎ (۲( 


۹-7 


وفي طوقه أن يدير الأمر على غير هذا فلا يذهب الى «الوراق» ویرید به 
«الورق». 

ومثل هذا قول ابن هرمة من قصيدة في رثاء ابنه: 
فأنت من الغخوائل حين تُرمى ومن ذم الرجال «لمُنةًا 


وقول الراجز: 
أقول إذ خرّت على «الكلكال» ياناقاماجلت من جال 
وقول الفرزدق : 
في يداها ا لحصی في کل هاجرة تفي «الدنانر» تَنقاد «الصياريف»( 


أقول : وليس لنا أن نذهب إلى الضرورةء ذلك أن شيعا من هذا جاء في 
القراءات. ومن ذلك رواية أجمر بن صالح عن ورش: ۾ مالك يوم 
اللدين 04 . وقرأءة الحسن «(سأوریځم دار الفاسقين 4" بإشباع ضصمة 
همزة. ومثل ذلك رواية أحمد بن صالح عن ورش: «إياك «نعبد وزيا 
نستعین چ0 ), بإشباع ضمة الدال. 


وليس غريباً ما ورد في «الخزانة»(“ من قول الشاع : 
وأنني حوث | يشي المهوى بصري من حخوثم| سلكو أدنو «فأنظونٌ0) 
س 
)١(‏ أقول الأبيات المتقدمة وردت هي باب «إشباع الحركة» ي كتب اللغة كالشافية لابن الحاجب 
وشر حه للرضيء وي المعاجم کا في لسان العرب. 
(( سورة الفاتحة آية ۳. 
)۳( سورة الأعراف آية ۵ 
)٤(‏ سورة الفاتحة آية ٤‏ . 
)٩(‏ خرانة الأدبء انظر «الشاهد» . 
(1) انظر: شرح الشافية «باب إشباع الحركاتء وانظر لسان العرب «حوث» . 


۳۹ - 


وقول الراجز: 
عَيطاء اء العمظام عطبول كان في أنيابها «القرنفول١١‏ 


٠ خاعة‎ 


هذه وقفات على نصوص قدية شعراً ونثراً تترذد بين القاعدة والشذوذ. 
وقد اقتصرت على هذا الموجز أتخذ منه دلي على أن هذا التقسيم إلى القاعدة 
والشذوذ ليس من العلمء ذلك أن ما عرف بالشذوذ عربية كثيرة رما لا تقل في 
الترذد ع أطلق عليه «قواعد». ولو أني واصلت المسيرة لكان لي من هذا كله 
كتاب واف يشتمل على الكثير نما يندرج في سعة العربية. 


)١(‏ لسان العرب «قرنفل». 
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الفصل السادس 


إن ما يتصل بباب التقديم والتأخير يندرج في حسن النظم» ثم إنه بعد 
ذلك یفی بخصوصية تتصل بالدلالة وإصابة الغرض . 

وقد أحسن الثعالبي ٤‏ القسم الثاني من كتابه «فقه اللغة»» وهو الذي 
سماه «سر العربية» حين أثست فصا5() ٤‏ تقديم المؤخر وتأخحر المقذم فقال : 

«العرب ستدیء بدکر الشىء والمقدم غہره کا قال _ عر وجل _: يا مریم 
اقتی لرك واسجدي واركعي مع الراكعين 4 وکا قال تعالی : إفمنكم 
کافر ومنکم مؤمن چ ۳ وكا قال - عز وجل -: يمب لمن يشاء إناثاً ومّبُ 
لمن يشاء الذكور 4 وک| قال تعالٰی : #وهو الذي خلقی الليل والنہار + 7 

أقول : وقد فطن الثعالبي إلى دقائق , «النظم» فأدرك أن الذي قد يہتدأ به 
ليس هو المقدَم المراد بحفز الاسماع له وتوجيه النظر إليه. وهذا يعني أن 
«العناية» بالثىء حين تقديمه قد يصار إليها بأسلوب آخر. وقول الثعالبى : 
«والمقدم غيره» أراد به أن إحسان النظم استدعى أن بُعدّل عما يجب أن يدم 
وها حلاف الكثر المشهور. 


(1) الثعالبي. فقه اللغة ص ٠۳۲١‏ (بتحقيق السقا والأبياري وشلى . 
(۲) سورة آل عمران آية ٤۳‏ . ۰ 
(۳) سورة التغابن آية ۲. 

. 4۹ سورة الشورى آية‎ )٤( 

.٣٣۳ سورة الأنبياء آية‎ )٥( 
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وأضاف الثعالبي غا يندرج في «التقديم والتأخحي» قرله تعالى: (آتوني 
أفرغ عليه ظراً ٠”‏ تقديره «آتوني قطراً أفرغ عليه»» وكيا قال جز 
جلاله -: طالحمد له الذي أنزل على عبده الكتاب ول يجعل له ِوجاً * 
ق وتقدیره: نَل على عبده الكتاب قيا ول يجعل له عوجا. ولکن 
اللعالبي لم يوفق لما أراد حين جعل قول امرىء القيس : 
ولوان ماأسعًّى لآدنى معيشة كفاني» ولم أطلّب» قليل من المال 


من هذا الباب في سلوكه سبيل التقديم والتاخحير لأن التقدير: كفاني 
قليل من الالء ول أطلبه . وأهل البلاغة جعلوا البيت من شواهد فساد 
التركيب . 


وعقد الثعالبى فصلا في «كتابه» وسمه ب «إضافة الاسم إلى الفعل» 
فقال: «هو من سنن العرب» تقول: هذا عام يُغاتٌ الناس 7 وهذا يوم 
يدخل الأمر» . 

f. OT‏ 0 رو ۰ ٣‏ ےا 

وي القرآن: لإرب فانظرّني إلى يوم يبعّثون4( وقال ۔ عر ذكره۔: 
هذا يوم لا ينطقون). وفي الخبر عن النبيّ - ب -: «إِنَ المريض ليخرحُ 
من مرضه کيومِ وَلَدَته امه . 


. ۹٩ سورة الكهف آية‎ )١( 

() سورة الكهف الآيتان ١ء‏ ۲. 

)( الثعالبي فقه اللغة ص ٣٣‏ . 

4 أقول: وقول الثعالبيّ هذا يومئ إلى قوله تعالى : ثم ياي من بعد ذلك عام فيه بُغاث الناس‎ )٤( 
سورة يوسف . غير أن الثعالبي ذهب إلى أن الاسم يضاف إلى جلة الفعل «يغاث الناس»ء‎ ٩ 
ومن هنا حسنت الإضافةء ولم بحسن تنوين «عام»» وهذا عكس ما ورد في الآية ذلك أن «عام»‎ 
فیها قد فصل بينه وبين الجملة الفعلية با لجار والمجرور «فيه» فكا حسن النظم في الآية خسن‎ 
. كذلك في شاهد الثعالبي » ولو نون «عام» في الشاهد الذي أتي به لي بحسن النظم‎ 

(9) سورة ص اية ۷۹. 

.٠١ سورة المرسلات آية‎ )١( 
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أقول : والاضافة هنا قر حسن فيها» ولولا الإضافة لكان على القائل أن 
ينون والتنوين زيادة تطیل الكلام > خسن ہا النظم . 

وعقد المؤلف فصلا «في الكناية عا لم بجر ذكره من قبل» فقال: 

«العرب تقذم عليها توسعاً واقتداراً واخحتصارا نمه بعهم اللخاطب» کےا 
فال - عر ذکره۔ : وکل من عليها فان 4( أي من على الأرض؛ وکا قال ٠‏ 
حت توارت با لحجاتب4‰ )» يعي الشمس. وکا قال _ - عر وجل - : کل إدا 
بلقت التراقي ي 7" يعني الروح» فکی عن الأرض والشمس والروح» من عر 
أن مجري ذکرها). 

قول وو «الكناية» من ت امل البلاغة والنحاة ا 1 
يي بحاجة لر ااتوخي لدي اعتاداً على فهم بم القاری. الفطر» وهذا باب 

واضاف الثعالبي أبياتاً أدرجها في الفصل نفسه مؤدية - كا أراد ‏ الغرض 
عينه وهي : قال حاتم الطائى : 
أماوئ ما يغ الثراءُ عن الفْيى إذا حَشَرَجَّث يوماً وضاق ا الصدر 

يعني ذا حشرَجت النفس . وقال ډعبل : 

ِن کان ابراهیم مضطلعاً ا فلقَصَلْحْنْ من بعد لمخارق 

يعني الخلافةء ولم يُسمّها فی قبل (. 
)١(‏ سورة الرحمن آية ۲٠‏ . 
(۲) سورة ص آية ۳۲ 
)( سوره القيامة آية ا 


.٠۳٠۲١ فقه اللغة ص‎ )٤( 
. المصدر السابق‎ )۵( 


_ ٤ - 


وقال عېدالله بن المعترز: 
ونذمان دعوت فهبٌ لوي وسَلْسَلّها ك انحرط المقة 
يعني : وسَلْسَل الخمرء ولم بجر ذكرها(). 
أقول: نعم إن الأبيات تندرج في الفصل الذي عقده الثعالبيء غير أني 
أرى أن الشاعر لم يسح إلى هذا تأكيداً للغرض» بل فرضت عليه ذلك قضنية 
الوزن التي كثيراً ما تضطر الشاعر إلى أن يقول ما يعلم أن اللخة على سعتها 
وعقد الثعالبي فصلا في «الحمل على اللفظ والمعنى للمجاورة» فقال: 
«العرب تفعل ذلك فتقول: هذا جُحْرٌ صب خرب و «الرب»: نعت 
ا لجخرء لا نعت الصّب» ولكن الجوار عمل عليه كا قال امرؤ القيس : 
کان ثبيرآفي عرانين وله كبيرأناس في بجاومُرئل 
فا لمزمل : تنعت «للشيخ »» لا نعت اليجادي وحقّه الرفع » ولکن خقضه 
للجوارء وکا قال الأخحر: 
ياليت شيك قدعدا مُتقلدآسيفاوأنجا 
والرمح ل ملد وإنما قال ذلك لمجاورته للسيف . 
وفي القرآن: (فأحعوا مركم وش ر کاءَكم 4 . ولا يقال: أحعت 
الشركاءء وإنغا يقال: جمعبٌ شركائي» وأحمعبُ أمري؛ وإغا قال ذلك 
للمجاورة. كا قال النبيٌ - ي -: «ارجِعْنَ مأزوراتٍ غير مأجورات» وأصلها 


موزورات»› من الوزرء ولکن أجراها مجرى الأجورات للمحاورة بینہمأ» 
وكقوله : بالخّدايا والعشاياء ولا يقال: العّدايا إذا أفردت عن العشاياء لأنها 


. المصدر السابق‎ )١( 
.۷١ سورة يونس آية‎ )۲( 
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العّدَوات : والعامَّة تقول : جاء البرد والأكسيةء والأكسية لا جي ء ولكن للجوار 
حق في الکلام» ا 

أقول : إن مراعاة اللفظ تقتضي مراعاة الأبنية» وهذا يدخحل في باب 
«التناسب». والعربية تحتفل بهذه المراعاة ولو خالفت أصلاً من أصول اللغةء 
ألا ترى أن المعرب يصير إلى الخفض وحق الكلمة الرفعء ويتحول إلى مخالفة 
البنية الصرفية حفاظاً على التناسب» وهذا التحول كا في «مأزورات» پندرج ف 
باب الخطأ . 

ومن هذا قراءة أي جعفر يزيد بن القعقاع في قوله تعالى : لإسلاسلاً 
وأغلالاً وسعیراً 4( ) وح «سلاسلاً» أن تکون «سلاسل» بغیر تنوین» ولکن 
التناسب قضى أن يتجاوز هذا نون الكلمة خلافاً للمعروف. 

وهذا کله يدخل في إحسان ام هو من خصائص العربية . 

ومثل هذا فصل عقده الثعالبي لا ليه وهو «التناسب» فأق با 
يناسب «ا لحمل على اللفظ والمعنى E‏ ا اا فقال مضيفاً : 


«العرب تسه تسمي الشيء باسم غيره إذا کان مجاوراً له أو کان منه بسبب 
کتسمیتهم المطر بالس|ء» لأنه منہا ینزل» وي القران: #یرسل الساء ء عليكم 
مدراراًچ 0 أ ي المطرء وکا قال - جل أاسمه _ : #إي أراني أعص خراً چ( 
أي عنباًء ولا خحفاء بمناسبتهاء وكا يقال: عفيف الإزار» أي عفيف الفرج» في : 
آمثال كشرة. . .7 

أقول: والتناسب في هذا شيء من كال العربية الذي أقيم على إحسان 
النظم. 
(۱1( فقه اللغة ص .۳۲١‏ 
(۲) سورة الإنسان آية ٤‏ . 


)۳( سورة نوح آية ١١‏ . 
)٤(‏ سورة يوسف آية .۳١‏ 
)٥(‏ فقه اللغة ص ۲١‏ ۲۷ . 
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خاعة : 

كنت قد عرضت في هذا «الموجز» للنحو القديم وأصالته» وكيف أن 
النحاة المتقدمين قد صنعوه على غير مثال مُنّل لمم . لقد حفزهم إلى صنعهم هذا 
لغة التنزيل وما كان فيها من فوائد وخصائص قد فاجاتهم . ثم إن اللحن 
والتجاوز على حدود اللغة صارا من الأمور التي تصك سمعهم. لقد اهتدوا 
بسليقتهم وما ورثوه من معرفة لخوية وجدوها في مادة الأدب القديم» إلى وضع 
النحو. وقد أعانهم على صنعهم منطق لغوي أفاد من العلوم الإسلامية ولا سي| 
علم الكلام. وقد كان من العلم أن ندفع ما قيل وما يقال عن تأثير منطى 
ارسطو في النحو. وقد شارك في هذا الدفع جمهرة من الدارسين العرب 
وعبرهم . 

ثم عرضت للدرس الحديث في النحو الذي عرفه الغربيون وشاع منه 
«النحو التحويلي» الذي بشر به والتزمه العام الامريکي نؤام تشومسکي. ثم 
شدا الدارسون العرب أشتاتاً منه وصاروا بهللون له بحق أو باطل» ويسعون 
إلى ابتسار نماذح من تراكيب يدّعون فيها آنا شيء «تحويلي» جديد. وقلت: إن 
من حق الغربيين أن بجتهدوا ويبدعوا» وإن كان هذا الاجتهاد موضع نظرء 
ذلك أن «النحو التحويلي» لم يصل إلى الدرجة التي يكون فيها علا يدخل في 
الكتب التعليمية عندهم . 

غير أن أصحابنا العرب وصلوا في هذا الحديد إلى أنه نهاية العلم فصنفوا 
فيه وأوحوا إلى الدارسين الذين لم يكونوا على مقربة من خصوصيات العلم» أن 
ما جاءوا به لا بد أن يكون منهج التعلم. ولم يقتصر الأمر على ذلك بل 
راحوا يفتشون عا خيل إليهم أنه من منهجهم في مصادرنا القدية. لقد دهب 
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غير واحديتعقب ما في «الكتاب» لسيبويه» و«الأصول» لابن السراح وغيرهما 

فیقف على مواد ل یدرکھا على حقیقتھا ملصقاً ہا ما یرید في منہجه 

«التحويلي» وما يتقوله من «البنية العميقة» و«البنية السطحية». 

نرى أحد هؤلاء يذهب إلى أن «التذكر» بنية عميقةء و «التأنيث» بنية 
سطحية لافتقاره إلى علامة التأنيث. وشيء مثل هذا يدعي فيه ما لا يعينه بأية 

حال . 

لقد عرضت هذاء وقلت إن باب «التقديم والتأخير» لدى عبد القاهر 

اجرجاني يندرج في باب النظم» ولا يكن أن نقصره على «منهمج التحويل» 

الحديدى ذلك أن التقديم يقتضيه حسن النظم الذي هو ملاك البلاغة» كا أن 

«التأخس» كذلك . 

أين كلام سيبويه وسائر النحاة الاقدمينء وكلام عبد القاهر من هذا 
الذي يضطربون فیه؟ 

ثم عرضت لنهاذج منهج التحويل التي بسطها بعض الدارسين العرب. 

وقد بدا أن آتحول إلى النحو فأقول ان مادته القدية قد أثقلت مواد لغوية 
بعيدةٍ عن علم النحو الذي جُل ما يتصل به هو الإعراب» وما يتصل بهذا من 
مواد حروف وأفعال وأساء. نم أشرت ی آن کثیراً من مواده قل دهت بل 
انعدمت ف الفصيحة المعاصرةء وقل أشرت ال هذه المواد. ثم عرصت لشیء 

من المواد اللخوية الى ۾ يستوف درسها النحاة القدامى . 

N 
وهذا كله يفرض علينا أن نتبيّن ضربين من الدرس النحوي هما:‎ 

١‏ - النحو التاربخي القديم ددرسه کا ندرس المواد التارعية فنطلع عل مصادره 
وتطور مادته طوال العصور. وهذا يعفينا من أن تأحذنا حماسة التعصب 
للقديم لقَدَمه بل ندرسه فنقف على ما أحسن فيه الدارسون الأوائل» ك| 
نقف: في الوقت نفسه على ما قصروا فيه . 
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ولسنا ننكر التقصء ذلك أن القدماء على إحسانهم في محرفة الأصوات. 
وضبطهم لكثر من مسائل هذا العلم» قد فصروا في فهم الأصوات الصاثتة 
التي یدحل فيها ما أسموه با لحر کات » وهي أصوات قصرة ٤‏ الحقيقة . 

- النحو العربي الحديد: وأريد به ما يدخحل في القواعد النحوية مستقراة من 
نصوص العربية المعاصرةء وأريد ها اللغة التي یتقید ہا الأدياء وغيرهم ولا 
يتسمحون بقبول ما حالف أصول العربية 

هذا يعي أن كث ما بلتم في لغة الماملين في الصحاقة ولي طايه 

من أهل العلوم الاجتاعية الإأنسانيةء ٠‏ يکن أن يکون مادة ستقري فيها 
النحو الحديد. 


وبعد فهذا جهد سلكت فيه سبيل العلم ابتغي فيه الخير لجمهرة 


الدارسين . 
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